
aportes de la sociología francesa 
al estudio de las organizaciones 

En los últimos años, la sociologúi francesa viene adquiriendo una pre- 
sencia cada vez más activa en el tratamiento de las cuestiones relativas a las 
organizaciones. Asistimos a un novedoso interés por las herramientas con- 
ceptuales y las perspectivas de análisis que ofrece esta disciplina, tanto en el 
terreno de la investigación como en las prácticas de gestión. La cantidad y 
calidad de las publicaciones de sociólogos involucrados en el tema es expre- 
sión de este'interés.' 

En este articulo presento algunos de los aportes de la sociologia de las 
organizaciones en Francia, partiendo de la perspectiva del análisis estratégico 
sistematida por Michel Crozier y Erhard Fiiedberg, perspectiva enriquecida 
por varios autores cuyas contribuciones y debates trato de reseñar. Me apoyo 
en particular en la obra de Henri Arnblard, Philippe Bemoux, GiUes Herreros 
e Yves Frédérique Livian: Nouuelles Approches Sociologiques des Organisatio- 
ns (primera edición: 1996; tercera edición aumentada: 2005) que sintetiza la 
experiencia de un gmpo de investigadores consultores y docentes de L y ~ n . ~  
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El análisis estratégico de los actores 

El tronco común a partir del cual se despliega la sociología de las orga- 
nizaciones en Francia lo constituyen los trabajos realizados por Michel Cro- 
zier sobre la administración pública y las empresas, que dieron origen a una 
propuesta teórica y metodológica denominada =análisis e~tratégico-.~ Esbo- 
zada inicialmente en el libro El fenómeno burocrático (1963), esta propuesta 

- 

' La bibliografía adjunta intenta dar una idea de esta producción. 
En los últimos anos profundizamos nuestras relaciones con este gnipo por 
medio del Convenio de Intercambio Universitario *Raúl Porras Barrene- 
cheas entre la Universidad de Lyoc-3 y la Pontificia Universidad Católica del 
P ~ N .  Este convenio fue propiciado por Reynald BeUay de la Embajada de 
Francia en el P ~ N .  
Crozier fonnó en 1962 el Centre de Sociologie des Organisations. 



fue sistematizada junto con Erhard Friedberg en i'adeur et le systeme (1977) 
y actualizada por el mismo Friedberg en Le pouvoir et la regle. Dynamique d e  
I'action organisée (1993). Estos libros se han convertido en clásicos de  la 
sociología de  las organizaciones. Marcan un distanciamiento critico respecto 
de  la escuela de  la contingencia estructural4 

li? ' : En El fenómeno burocrático. Crozier se propone analizar las llamadas 
~, 

.,*. .& disfunciones que aquejan a las grandes organizaciones en Francia? Saca a 
;$,E 
, 

la luz las relaciones de  poder y las estrategias de  los actores que intewienen 
. , a *  
i: en el funcionamiento de estas organizaciones. Muestra que los individuos no 
l%i 

están totalmente sometidos a la autoridad formal; disponen de  ciertos recur- 
sos que les permiten controlar situaciones inciertas y actuar con un cierto 

3 margen de  autonomía. Por ejemplo. en uno de  los casos analizados -una ::a' 
$8;  empresa productora de  fósforos-. las averías de  las máquinas abren una 

1 .zona de  incertidumbre. que coloca a los trabajadores d e  mantenimiento en 
2 .~ 
$ 8 ; ;  posición de  fuerza para negociar con los operarios y los jefes. 
>%m 
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~~ ~ . . En El actor y el sistema (1977), Crozier y Friedberg dan sustento teórico 
a este tipo de  análisis y proponen un método de  diagnóstico y de  acomparia- 
miento del cambio. Este método será cada vez más utilizado por los sociólo- 
gos, así como por los profesionales del management. 

El enfoque se puede resumir en las siguientes proposiciones: 

1) La organización es una construcción contingente.. fruto de  la inlerac- 
ción y la negociación entre actores en una determinada situación. 

2) Los actores involucrados en una organización no están completamente 
encerrados en roles predeterminados: tienen un margen de libertad que 
depende de  su capacidad de  negociar a su favor las relaciones de poder 
en ciertas <<zonas de incertidumbre,,. 

3) Los actores no se consideran simples medios en la organización. Exis- 
ten siempre diferencias entre los fines de  la organización y los fines de  
los individuos y grupos que la componen. Los ajustes entre objetivos 
distintos son el resultado de juegos de  poder y negociaciones. 

4) El comportamiento de  los actores es el resultado de  una estrategia ra- 
cional. Pero esta racionalidad es limitada. Las decisiones se toman de 
acuerdo con criterios de  asatisfacciónn más que de  ~coptimización~." 

5)  La interacción enbe actores desemboca en la constitución de  un &te- 
ma concreto de   acción^ más o menos estable. 

* El enfoque de la contingencia estructural. sistematizado por autores como 
Joan Woodward. P R. Lawrence y J .  W. Lorch. considera que la estructura- 
ción y el funcionamiento de las organizaciones dependen de las variables 
del entorno con el cual se relacionan (tecnología. mercado. marco institucio- 
nal. etc.). Las organizaciones son tratadas como sistemas sometidos a proce- 
sos de adaptación y exigencias de coherencia interna. Una versión amplia- 
mente difundida de este enfoque es la de Henry Minhberg. quien incorpora 
al análisis las relaciones de poder y el rol de la dirección. 
En este estudio, Crozier muestra cómo la multiplicación de las mglas destina- 
das a controlar los comportamientos lleva a la formación de ~circulos buro- 
cr6ticosm. lo que aumenta la rigidez de la organización y bloquea su capaci- 
dad para evolucionar. 
Sobre la racionalidad limitada. Crozier y Friedberg asumen los argumentos 
de James March y Herbert Simon. 



Sistema de acción organi&da (Crozier y Fnedberg) 

Sistema Actores 

1 I 

Razonamiento Razonamiento 
sistérnico estratégico 

Un elemento central del análisis estratédco es el ~oder .  Este no es un 16.1 
atributo de los actores, sino un intercambio de capacidades de acción, una 
relación asimétrica de fuerzas en la cual una de las partes saca más ventaja, 
pero en la que ninguna está totalmente desprovista frente a la otra. El poder 
no puede desarrollarse sino por medio de una relación de intercambio entre 
actores colocados en una relación de mutua dependencia en vista a la reali- 
zación de un objetivo común que condiciona los objetivos particulares. En 
este sentido, el poder es inseparable de la negociación. 

Las organizaciones esúucturan, regulan, estabilizan y delimitan las re- 
laciones de poder entre sus miembros, y definen las condiciones bajo las 
cuales los actores pueden negociar entre eUos. Establecen los terrenos donde 
la acción es previsible. pero al mismo tiempo dejan ciertas zonas de incerti- 
dumbre. 

La inceriidumbre proviene de situaciones imprevistas -fallas reglamen- 
tarias, problemas técnicos, turbulencias económicas y políticas, circunstan- 
cias personales, etc.- que trastornan las reglas y programas bien estableci- 
dos y abren espacio a nuevos juegos de poder entre actores. En tales situaciones, 
la capacidad de negociación de los actores depende de los recursos de los 
cuales disponen y de la pertinencia de estos para responder a los nuevos 
desafíos presentados. 

Los autores destacan cuatro grandes fuentes de poder derivadas de las 
principales fuentes de incertidumbre existentes en una organización: a)  el 
dominio de una pericia o un saber hacer expertos -difícilmente reemplaza- 
bles-. para resolver ciertos problemas; b) la posición clave para atender la 
relación entre la organización y su entorno; c) el manejo de la comunicación 
y de los flujos de información entre los miembros y unidades de la organiza- 
ción; y d) la facultad de crear, aplicar e inteipretar las reglas organizacionales. 

Las relaciones de poder guardan relación con la esúuctumción de un 
campo de acción colectiva que los autores llaman *sistema de acción con- 
creta~. Este es definido como *[ ... ] un conjunto humano estnicturado que 
coordina las acciones de sus participantes mediante mecanismos de juego 
relativamente estables y que mantiene su estructura mediante mecanismos 
de reglas que constituyen otros juegos. (Crozier y Fnedberg 1977: 246). En su 
libro Le pouuoir et la regle (1993). Friedberg amplía la perspectiva de análisis 



y prefiere hablar de .sistema de acción organizada.. El objeto del análisis no 
es solo la eorganización,, definida como entidad formal. sino todos aquellos 
procesos mediante los cuales se estabilizan y estructuran las interacciones 
entre un conjunto de actores ubicados en un contexto de interdependencia 
estratégica (Friedberg 1993: 15).' 

Friedberg subraya el carácter político, construido y contingente de la 
relación entre los sistemas de acción organizada y su entorno. Asimismo. 
profundiza el análisis del poder como capacidad de acción. 

Los planteamientos de Crozier y Friedberg tienen importantes implica- 
ciones para la investigación y la acción. Proponen un método clinico basado 
en la comprensión del sentido que orienta la conducta de los actores. el 

, . .  . analisis de los juegos de poder y la reconstrucción de los -sistemas concretos 
: :.*, de acciónn. Profundizando este tipo de aproximación. Friedberg subraya la 

necesidad de comprender desde adentro la lógica propia de la situación, tal 
como es vivida y percibida por los interesados. Esta postura no exime al " * *  

:14 . . analista de elaborar su propia inteipretación y de comunicarla. La restitución 
de los resultados del estudio constituye un momento esencial del proceso de 
análisis. No se limita a la entrega de un informe final; ofrece la oportunidad 
de una reacción de los actores a las hi~ótesis v las conclusiones del analista. 
Reacción que se convierte a su vez en parte del objeto del estudio 

Conceptos claves del análisis estratégico 

Actores 
Relaciones de poder 
Estrategia 
Capacidad de acción 
Zonas de incertidumbre 
Reglas 
Sistema de acción 

Coincidentemente con Crozier y Friedberg, el sociólogo Jean-Daniel 
Reynaud presta una atención especial al papel de las reglas en la estructura- 
ción de los sistemas de acción. Su libro Les regles du jeu. Loction collectiue 
el la régulation sociole (1989) desarrolla una amplia reflexión sociológica 

' Como lo señalan Arnblard el al. (2005) el concepto de .sistema de acción 
organizada. responde a la principal crítica dirigida hacia la propuesta inicial 
de El ador y el sistema que señala su tendencia a enceirar el análisis estraté- 
gico en las fronteras de las organizaciones formales. La ampliación de la 
perspectiva de análisis es tanto más perünente hoy día en cuanto las organi- 
zaciones tienden a flexibilizar sus eshcturas y sus fronteras. Por otra parte. el 
concepto de *sistemas de acción organizada. permite matizar la oposición 
dicotómica enh.e eorganizaciónx y mercado., planteada. por ejemplo, por 
los economistas Ronald Coase y Oliver Williamson. 



sobre la regulación social? Se sustenta en la idea según la cual las reglas dan 
consistencia a un proyecto de acción común. Las reglas establecen princi- 
pios, prescripciones y modalidades de sanción que orientan las conductas y 
las hacen previsibles. Un grupo es capaz de acción colectiva en la medida 
que SUS miembros tienen -buenas razone9 -vale decir, razones que otros 
pueden entender- para establecer ciertas reglas, reconocerlas como válidas 
y sancionar a quienes las infringen. Por ejemplo, un sindicato funda su actua- 
ción no sobre la suma de intereses individuales sino en la aceptación por sus 
afiliados de reglas de solidaridad y disciplina que hagan posibles la represen- 
tación de los asalariados y la firma de un convenio colectivo. Los acuerdos 
plasmados en reglas generan una comunidad. 

Las reglas eshucturan un sistema de acción, le dan cierta permanencia 
en el tiempo. Pero también el contenido de las reglas está en la mira de la 
estrategia de losactores. U concepto de eregulación~ subraya el carácter 
construido de las reglas y, por ende, la capacidad de los actores de redefinir- 
las. La creación. defensa y modificación de las reglas se convierten en objeto 
de conflictos, negociaciones, compromisos y acuerdos. 

La constmcción de las reglas en la acción organizada se sustenta en 
dos modalidades: por un lado, la  regulación de conbol., que comprende las 
reglas emitidas por la dirección; por otro, la .regulación autónoma., que 
responde a las iniciativas de los actores ubicados en la base de la estructura 
de poder. Ambas modalidades se combinan y dan lugar a una .regulación 
conjunta.. 

La concepción de la regulación y de la acción colectiva sostenida por 
Reynaud supone que los actores son realmente capaces de tomar decisiones 
e -inventar. reglas. Por lo tanto, el cienüfico social no puede pretender prede- 
cir el curso de la regulación, pero sí puede ayudar a la toma de decisión, más 
precisamente ayudar a la toma de decisión aconjunta. en sistemas de acción 
que involucran a varios actores. 

Una de las peculiaridades de este enfoque es que la predicción bien 
sustentada y comunicada a los actores puede tener el efecto de evitar el 
cumplimiento de la predi~ción.~ Por ejemplo, el señalar la probable realiza- 
ción de una huelga puede inducir al empleador a tomar decisiones para 
evitarla. 

El científico social funda su intewención en un diagnóstico de la situa- 
ción y la comprensión de la lógica de los adores. Pero esta intervención no 
puede suplir a los propios actores; su papel consiste en clarificar los intereses 
en juego, anticipar las consecuencias de cada opción. propiciar la coherencia 
y fortalecer la capacidad de regulación conjunta. Este enfoque guarda rela- 
ción con el método de xlntewención  sociológica^ de Aiain Touraine que 
explicaremos más adelante. 

No debe confundirse esta teoría con la escuela de la regulación representada 
por Robert Boyer, Michel Aglietta y Alain Lipietz, a quienes nos referiremos 
m6s adelante. 

'> Otro tipo de efecto de la predicción social lo constituye el fenómeno de la 
%profecía auto cumplida^ que fuera analido por el sociólogo norteamerica- 
no Robert Merton. U anuncio de un posible acontecimiento (por ejemplo 
una caída en la bolsa de valores) puede contribuir a provocarlo. 
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Dinámica cultural de los conjuntos organizados 

La reflexión sobre los sistemas de  acción organizada y regulación propi- 
ció el debate en torno a la relación entre organización y cultura. Una importan- 
te contribución al tema es la del psicólogo y sociólogo Renaud Sain~aulieu. '~ 

A partir de  los trabajos de Crozier, Sainsaulieu examina las condiciones 
de  emergencia de  los actores en el escenario social de las organizaciones y se 
interroga acerca de la desigualdad de sus capacidades estratégicas. Subraya 
los efectos del aprendizaje en la organización. en particular, la experiencia del 
poder ligado a las competencias de los trabajadores ejercidas en las situacio- 
nes de  trabajo, y la acción colectiva desarrollada con el grupo de  pertenen- 
cia. El aprendizaje en la organización influye sobre la formación de identida- 
des sociocupacionales y culturales. 

Sainsaulieu concibe la cultura como un reservorio interiorizado de  valo- 
res. normas y códigos simbólicos. que contribuye no solo a la producción y 
reproducción del orden social sino. tambiénl a su transformación. La pregun- 
ta es cómo un concepto tan amplio. forjado para hablar de  la sociedad en 
general, puede aplicarse a conjuntos organizados particulares. en especial las 
empresas. Sainsaulieu propone un análisis que tome en cuenta las identida- 
des colectivas construidas a partir de  las relaciones de  trabajo, y se sitúe en el 
marco de la cultura y de  las instituciones en el ámbito nacional. 

La identidad -entendida como la  creación de  sí mismo. y el recono- 
cimiento por el álter ego- es un componente fundamental de  la acción 
colectiva que incide sobre la dinámica cultural de  los conjuntos organiza- 
dos." Las relaciones de  trabajo implican experiencias cotidianas d e  relacio- 
nes de  poder. aprendizaje, movilidad sociocupacional, logros y fnistraciones. 
por medio de  los cuales se definen diferentes identidades individuales y de 
grupo. Apoyándose en una amplia investigación de  centros de  trabajo, Sain- 
saulieu identifica cuatro perfiles típicos: 1) el *retraimiento. (trabajadores 
eventuales con proyecto extra laboral y que no se involucran en el trabajo); 
2 )  la <cfusiÓnn (trabajadores de  baja calificación empleados en trabajos ruti- 
narios. que buscan la protección del grupo); 3) la megociación. (trabajado- 
res altamente calificados abiertos al diálogo); y 4) las <<afinidades" (b-abaja- 
dores orientados hacia su promoción en la eshuctura jerárquica). 

El análisis de las identidades considera también determinadas catego- 
rías ocupacionales sujetas a una fuerte socialización colectiva (mineros, pes- 
cadores. metalúrgicos. obreros de  construcción. abogados. etc.) que confor- 
man comunidades capaces de  regular la acción colectiva de  sus integ~antes. '~ 

'O Sansaulieu contribuyó notablemenle a revalorar la empresa como objeto de 
estudio e intervención sociológica. Consideró a la empresa como institución 
productora de desarrollo. portadora de valores colectivos y espacio de crea- 
ción social. Solía decir a los sociólogos: .ya no tengan miedo a la empresa". :' La necesidad de reconocimiento en la acción colectiva ha sido puesta en 
relieve por el sociólogo italiano Alessandro Piuorno. La afirmación de la 
identidad ocupa también un lugar importante en el esquema de análisis de 
los movimientos sociales propuesto por Alain Touraine (1978). 

" Denis Segrestín. autor de Smiologie de I'enheprise (1992), subraya la rela- 
ción entre identidad comunitaria y capacidad de acción colectiva. Propone el 
concepto de c=comunidad pertinente de acciónm. 



U concepto de cultura de empresa merece una atención especial. Las 
empresas -dice Sainsaulieu- no son ni tribus, ni familias, ni pueblos. Ha- 
blar de cultura empresarial supone que la empresa es una institución social 
permeable a la cultura nacional y a las identidades particulares locales y 
sociocupacionales, pero también suficientemente independiente como para 
construir su propia identidad. 

Culturas nacionales y mangement ~ornparado'~ 

La cultura de empresa y las diferencias nacionales en las prácticas 
organizacionales se convirtió en un tema de especial interés en respuesta al 
impacto del éxito japonés en los años 70, los desafíos planteados por el 
despliegue.internacional de las empresas y la aceleración del proceso de glo- 
balización. 

Esta problemática dio lugar a numerosos estudios. U m65 destacado 
corresponde al sociólogo holandés Geert Hofstede, autor del libro Culture's 
Consequences. Internacional Diffemnces in Work-Related Values (1980) ba- 
sado en una encuesta a los empleados de las filiales de la IBM en unos 
cuarenta países. Hofstede define la cultura como d a  programación colectiva 
de la mente que distingue a los miembros de un gmpo humano de otro". 
Argumenta que la gente es portadora de <(programas mentales. desarrollados 
en la familia y reforzados en la escuela y las organizaciones. Dichos progra- 
mas responden a sistemas de valores. El objetivo de la investigación consiste 
en especificar aqueUas dimensiones (posicionamiento en relación con deter- 
minadas opciones daves) respecto de las cuales se diferencian las culturas 
nacionales y que tienen efectos predecibles sobre los comportamientos orga- 
nizacionales." 

Otro estudio destacado es el del ingeniero-sociólogo Philippe D'lribarne: 
La logique de I'honneur. Gestion des entreprises e! traditions nationales (1989). 
A partir de estudios comparativos de casos de empresas en Francia, Estados 
Unidos, Holanda y Camenín, obsewa diferencias en el estilo de gestión que 
tienen que ver con la historia política y el tipo de "pacto social. que prevalece 
en cada país. Es así como en Francia las prácticas de gestión responden a la 
.lógica del honor*; mientras que en Estados Unidos prevalece el =coniraton, 
en Holanda el consensos y en Camenín las alealtades familiares". 

El caso del Japón ha sido objeto de una atención especial.15 La mayoría 
de los estudios atribuye el espectacular desarrollo de la productividad y la 
calidad en este país a la vigencia de ciertos rasgos de la tradición cultural 

l 3  Recogemos esta expresión de üvian (2004b). ' Hofstede identifica las cinco dimensiones siguientes: a) la distancia del poder 
(aceptación de la desigualdad social); b) la tolerancia a la incertidumbre; c) 
individualismo-colectivismo (autonomía del individuo respeto de los gm- 
pos); d) masculinidad-feminidad; y e) la orientación al largo o corto plazo. 

l 5  Setialamos en particular el importante estudio del economista-sociólogo 
Benjamín Coriat: Penser a I'enuers. Trauail et organisation dans I'entreprise 
japonaise (1991) sobre el "sistema Toyota. (denominado =Ohnismoa, en 
referencia al famoso ingeniero Ohno que lo promovió). Este estudio articula 
el análisis de los esquemas mentales, principios y modelos culturales con las 
innovaciones organizacionales referidas a la organización del trabajo y la 



japonesa en la organización del trabajo y la gestión de los recursos humanos 
(lealtades, identificación con el gnipo, laboriosidad, disciplina, nacionalismo). 

Las aproximaciones mdturalistasn tuvieron el mérito de cuestionar las 
pretensiones unive~listas de las teorías organizacionales tradicionales, pusie- 
ron en evidencia la diversidad de las soluciones a los problemas de gestión y 

. * *  propiciaron el diálogo intercultural. Pero, como subraya Yves-Fréderique Livian 

: . j ( 2 m b ) .  la explicacióri cultural tiene senos limites. Se convierte muchas veces 

$ en una  explicación escoba. que recoge elementos diversos y confusos. El 
i '1 esquema de Hofstede asigna una fuerza exageradamente determinante a la 1 f 

cultura, y no toma suficientemente en cuenta los procesos que intermedian 1% entre los valores generales de la cultura y el funcionamiento organizacional 
' 3  concreto. Por ejemplo, explicar las diferencias nacionales respecto de la flexibi- 

lidad de empleo, a partir de la dimensión cultural que Hofstede identifica como 1% s~ wvitar la incertidumbre.. resulta p a o  convincente. Livian seriala iambibpn que 
. ' : existen diferencias intranacionales considerables. relacionadas con el sexo. la 
. . -  ' religión. etc. Las realidades muy complejas no pueden ser explicadas por algu- ^a% 

nos grandes principios homo&neos, como los que propone D'lribame. 
En resumen. Livian sugiere enfocar el análisis cultural del siguiente modo: 

1) tomar en cuenta el conjunto de las culturas; no solamente nacionales 
(culturas organizacionales, ocupacionales, locales. etc.): 2) no centrarse úni- 
camente en la explicación cultural; interrogarse sobre las estructuras socioeco- 
nómicas; y 3) tomar en cuenta los procesos mediante los cuales los valores y 
las normas culturales se concretan en las prácticas, en particular las formas 
de organización, las reglas. las politicas de dirección. 

El reconocer los limites de las explicaciones culturalistas lleva a prestar 
mas atención a los sistemas de reglas definidas por las relaciones de poder en 
la sociedad. vale decir, a las instituciones. U rol del Estado. el sistema educa- 
tivo. la legislación. las convenciones y los procedimientos que regulan las 
relaciones de trabajo! los mercados y las empresas ocupan un lugar impor- 
tante. Este *enfoque socioinstitucional~~ comprende en particular el análisis 
societalo propuesto por los investigadores del Laboratoire dtÉconornie et de 
Sociologie du Trouoil de Aix-en-Provence (Maurice. Seller y Silvestre 1982) y 
el -análisis de los sistemas socioeconómicos~. en torno al cual ubicamos los 
investigadores afines a la Escuela de la Regulación Económica. 

El equipo de investigadores de Aix-en-Provence funda su propuesta en 
una investigación sobre las diferencias en la organización y las relaciones de 
trabajo en Francia y Alemania. Trata de explicar. por ejemplo. las diferencias 
relativas al número promedio de obreros por supervisor (aproximadamente 
10 en Francia y 25 en Alemania). La explicación no puede circunscribirse al 
ámbito empresarial ni tampoco a los modelos cultural es^. Las prácticas 
organizacionales son el producto de un conjunto de relaciones sociales insti- 
tucionalizadas en la sociedad. En otras palabras, la clave del análisis consis- 
te en detectar el .efecto societaln de las principales instituciones que moldean 

gestión de la mano de obra. en particular los mercados internos de trabajo y 
los sistemas de subcontratación. 



las relaciones sociales. Maurice, Sellier y Silvestre centran su atención sobre, 
el efecto combinado de  tres grandes sistemas instihicionales: 1) el sistema 
educativo y de formación profesional; 2) el sistema de relaciones industriales 
(modalidades de representación, negociación y acuerdos entre las partes de 
la relación laboral); y 3) el sistema de organización empresarial (división del 
trabajo, formas de coordinación, grado de formalición de las reglas, rela- 
ciones interempresas). 

Hacia una perspectiva similar apuntan los investigadores de los asiste- 
mas socioeconómicos~, que combinan el análisis de los tipos dominantes de 
empresa, mercado y empleo.16 También podemos asociar a este tipo de an6- 
lisis las importantes contribuciones de la Escuela de la Regulación Económi- 
ca, en especial los trabajos de Michel Aglietta, Robert Boyer y Alain Lipieh, 
que tienen su origen en una reflexi6n sobre la crisis del capitalismo en los 
anos setenta y sus repercusiones sobre los modelos de regulación de los mer- 
cados, las relaciones salariales y el consumo, tales como el ~fordismo~~?' 

? 1 

Convenciones y acuerdos 

Hemos podido apreciar en los diferentes enfoques examinados que la 
acción organizada involucra a actores con intereses divergentes que estable- 
cen entre sí relaciones de poder y negociación y se ponen de acuerdo en tomo 
a ciertas reglas. La posibilidad de generar y sostener un acuerdo es una 
cuestión importante que constituye el foco de atención de una comente de 
reflexión, identificada como .Escuela írancesa de las convenciones., cuyos 
planteamientos iniciales se encuentran en el libro del sociólogo Luc Boltanski 
y del economista Laurent Thévenot, titulado De la justification. Les écono- 
mies de la grandeur (1991).18 

Dichos autores consideran que toda acción organizada requiere que las 
personas se entiendan sobre algunos principios y valores clave -llamados 
"convenciones- que justifican y guían su conducta (por ejemplo, la publi- 
cación de una revista exige un acuerdo entre el editor y los autores sobre los 
temas por tratar, el estilo de los artículos, etc.). Las convenciones son acuer- 
dos implicitos o explicitos sobre criterios fundamentales de interacción. 

Las convenciones constituyen la base de lo que los autores llaman 
u m u n d o s ~ ' ~  Cada mundon se define por la vigencia de un valor central y 
una determinada coherencia de principios legitimadores. 

l6 U análisis socioeconómico coincide con Mark Granovetter al considerar la 
+4nserción~ de los fenómenos económicos en las relaciones sociales. 

" Alain Lipieiz sitúa la perspectiva de análisis de esta Exuela sefialando: S[. . .] 
llamamos regulación de una relación social a la manera en que esta se repro- 
duce a pesar y por medio de su carácter conflictual, conhdictorio. La noción 
de regulación no se entiende, pues, más que en el seno de una constelación, 
aquella que implica los siguientes elementos: relación-reproducción-contra- 
dicción-crisis" (Lipieh 1986: 242). '' La expresión économie de la grondeur (literaimente .economía de la gmn- 
deza.) se refiere a la búsqueda de la excelencia en un determinado mundo. 

l9 Este concepto de mundo* tiene cierta afinidad con el concepto de -campo" 
usado por Pierre Bourdieu, que designa un pedazo de mundo social regido 
por leyes y códigos propios (por ejemplo el mundo periodísüco, el artístico, 



Boltanski distingue los siguientes mundos.: 

El mundo doméstico, cuya figura emblemática es la familia; las rela- 
ciones se sustentan en el respeto al padre y la solidaridad entre los 
miembros. 
El mundo mercantil, que responde a las leyes del mercado, la lógica de 
la competencia, la captación del cliente. la obtención de la ganancia. 
El mundo industrial. regido por el criterio de la eficacia basada en la 
racionalización cientifica de los procedimientos técnicos y de la orga- 
nización 
El mundo cívico. dominado por el interés colectivo: responde a los cri- 
terios de justicia, libertad y solidaridad, e involucra el funcionamiento 
de la democracia y la noción de servicio público. 
El mundo de  la opinión, orientado por la búsqueda del prestigio. la 
fama y el reconocimiento ante la opinión pública. 
El mundo de lo inspiración. donde prima la valoración de la creativi- 
dad. el espíritu innovador. 

Estos mundos son tipos ideales. No existen en forma pura: cada uno 
está interferido por los demás. Por ejemplo, en una empresa industrial se 
combinan los criterios del mundo industrial y mercantil, la inspiración. de la 
reputación. las relaciones domésticas, así como los valores cívicos. Los mun- 
dos y sus combinaciones constituyen espacios de confrontación y compromi- 
sos en las organizaciones y fuera de ellas. 

. . ... . ;-_. . . - . . 
".. "..~ .... ...... , ~ .  

Sociología de la traducción 

La 6ociologia de La traducción., llamada también  ociol logia de las 
redes sociotécnicas., o s sociología de la innovación. se origina a fines de los 
años 1980 en los trabajos de Bmno Latour y Michel Callon, investigadores 
del Centro de Sociología de la Innovación de la Escuela de Minas de París. A 
partir de una serie de estudios sobre la producción cientifica y la innovación 
técnica, estos autores tratan un problema central para la actual sociología de 
las organizaciones, cual es la coordinación entre varios actores que respon- 
den a diferentes lógicas de acción e intervienen en la creación de redes. 

Uno de los casos de innovación. analizado por Callon y Latour (1978). 
es la implantación de un criadero de conchas de abanico en la bahía de 
Saint Brieu en Francia. Una breve reseña de este caso ayuda a entender los 
alcances del enfoque. 

A principios de los años setenta, la concha de abanico. producto mari- 
no muy apreciado por los consumidores, empieza a escasear en la costa de 
la Bretaña francesa. El hecho llama la atención de un instituto de investiga- 
ción de la región. Las autoridades públicas locales se preocupan. mientras 
que los pescadores parecen resignarse. 

Algunos responsables públicos deciden entonces organizar un coloquio 
para tratar el problema. Esta iniciativa permite efectuar una primera fase de 

el científico. el político). donde interactúan los individuos para conquisiar 
posiciones [Bourdieu 1994). 



análisis que Callon y Latour llaman ~contextualiciÓnn, la que consiste en 
ubicar los diferentes actores implicados y definir los intereses en juego. 

En una segunda fase, llamada de ~problematuación~. el instituto de 
investigación inicia un estudio sobre el comportamiento de las conchas de 
abanico, con la cooperación de  diferentes actores. Investigadores, pescado- 
res, consumidores y poderes públicos se encuenhn involumdos en el diag- 
nóstico del problema y la formulación de una propuesta de solución. 

La tercera fase corresponde a la <creación de un bien comúnx Una 
propuesta se perfila: acondicionar espacios de cultivo de las conchas de aba- 
nico en la bahía de Saint Brieu. La formulación y la implementación prácti- 
ca de esta propuesta Levan a la constitución de una red. en la que cada actor 
se compromete a cumplir un rol en torno a un objetivo común. Por ejemplo, 
los pescadores se encargan de  observar los movimientos de las larvas y de 
sacar muestras. 

La cuarta etapa es la de   consolidación de la red.. Los actores consti- 
tuyen un colectivo en el cual circulan las informaciones y se coordinan accio- 
nes. La red incorpora a nuevos actores influyentes. De este modo, se plasma 
una innovación sociotécnica para la explotación de un producto marino. 

A lo largo de ese proceso, un conjunto de adores han tenido que comu- 
nicarse y coordinar entre sí, y ajustar sus respectivas estrategias de acción, lo 
cual implica una capacidad de &aducciónn entre idiomas distintos. 

Lógicas de acción y su dimensión sociohistórica 

Sustentada en una práctica de diagnóstico e intervención en organiza- 
ciones, la propuesta teórica y metodológica de los autores de Nouuelles appro- 
ches sociologiques des organizations (Amblard et al. 2005) busca incorporar 
las contribuciones que hemos reseñado y tmta de tender puentes entre ellas.z0 
El núcleo de esta propuesta lo constituyen las *lógicas de acción*. 

Las Iógicas de acción remiten a la pluralidad de las razones que orien- 
tan a los actores en una situación de acción. Con este concepto, Amblard, 
Bemoux y sus colegas apuntan a enriquecer el análisis de Crozier y Friedberg. 
El actor responde a diversas lógicas de conflicto y entendimiento, insertadas 
en un marco histórico y cultural. La acción estratégica se combina con las 
vivencias grupales, la afirmación de identidades y antagonismos, y el enten- 
dimiento relacionado con la .acción comuni~ac iona l~ .~~  Estas lógicas no se 
circunscriben solo a los límites de un sistema de acción organizado, sino a un 
campo de acción institucional, cultural e histórico. El análisis organizacional 
debe cargar. al actor con su dimensión política y csociohistórica~. 

Implícitamente, los autores de Les Nouuelles Approches.. . se aproxi- 
man a la sociología de la acción de Touraine. Reconocen que el .sistema 
concreto de accióm de Crozier y Friedberg adquiem una mayor relevancia al 

LOS autores de Nouuelles Approches ... llaman la atención sobre la tenden- 
cia de los promotores de las nuevas teorías a hacer tábula rasa de las teorías 
anteriores e ignorar otros aportes. Reclaman una actitud más dialogante en la 
producción cientifica. wmo señalamos al final de este artículo. 
Amblard el al. incorpomn la categona de la acción wmunicacional de Jürgen 
Habermas. 



Niveles de acción (Touraine) 

1 Sistema de acción histórica 

&le 
<-a: 
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i t a  enmarcarse en el .sistema de acción histórico. del equema tourainiano (Am- 
blard et al. 2005: 212). 

La referencia al sistema de acción histórica merece ser profundizada. 
Se refiere al concepto de ehistoricidadn: es decir, la capacidad de la sociedad 
de actuar sobre sí misma. por medio de una dialéctica de relaciones entre 
actores dirigentes y dirigidos. dominantes y dominados. Tal capacidad se 
realiza en tres niveles: 1) el nivel organizacional, en el cual se ubican los 
sistemas de acción que movilizan medios para actuar sobre el entorno; 2) el 
nivel institucional. en el que Touraine ubica el sistema político: y 3) el nivel de 
la acción histórica en el que están en juego las orientaciones culturales de la 
sociedad y su modo de desarrollo. 

Touraine llama movimiento social a las acciones colectivas antagónicas 
situadas en relaciones de clases en el campo de acción histórica. Un movi- 
miento social se consbuye en torno a h.es principios: los de identidad, oposi- 
ción y totalidad. El principio de totalidad remite a los objetivos comunes en 
disputa (enje~u)  al nivel de la acción histórica. 

Para investigar los movimientos sociales y contribuir a elevar la capaci- 
dad de acción de sus protagonistas, Touraine y sus colegas elaboraron un 
método de intervención sociológica cuyas características resumimos en el 
recuadro de la página s i g ~ i e n t e . ~  

Terminaremos esta reseña interrogándonos sobre la naturaleza de la 
intervención en las organizaciones que sugieren las perspectivas de análisis 
tratadas en este artículo. 

Una presentación inicial de este método se encuentra en el libro de Touraine 
Lo uoix ef le regord (1978). punto de partida de la creación del Centre 
d'holyse et d'lnferuention Sociologique (CADIS) y de la realuación de un 
vasto programa de investigación, en el que destacan los trabajos del propio 
Touraine. de Michel Wieviorka y Franqois Dubet. Una intnducción al méto- 
do fue publicada en espariol por la Revista del Colegio de México. Estudios 
Sociológicos. n.O 11. mayo-agosto, 1986. 



El método de intervención sociológica de Alain Touraine 

Es un método analítico que apunta a explicitar las lógicas de acción 
implicadas en una lucha social o una expenencia de acción colectiva Ha sido 
disenado inicialmente (anos 70-80) Dara estudiar en moridad aoueUas accio- . . 
nes colectivas eshucturadas en tomo a los debates y conflictos centrales de la 
sociedad postindustrial (movimientos estudiantiles, sindicales. antinudeares, 
regionalistas, feministas. profesionales, pobladores. etc.). Uevó a cuestionar la 
figura de movimientos sociales fuertes y Uamo la atención sobre la heteroge- 
neidad y la dispersión de las nuevas formas de acción colectiva. Dede fines de 
los anos 80, el método fue aplicado al estudio de los llamados "antimovimien- 
tos. sociales (terrorismo, racismo, conductas mpturistas de jóvenes en barrios 
difíciles), Arimismo, se orientó hacia el análisis de la formación del "actor- 
sujeto.. es decir, los procesos mediante los cuales los individuos construyen 
su propia identidad y dan sentido a su vida por medio de sus diversas expe- 
riencias (por ejemplo, en la escuela). 

El método de intervención sociológica se sustenta en la conformación 
de varios pequetios =grupos de intewención* constituidos por personas selec- 
cionadas entre las que han participado o participan de manera directa en las 
acciones colectivas analidas,  desde posiciones y perspectivas distintas. Por 
medio de una serie de reuniones, los integrantes de estos grupos son Ilama- 
dos a anaiizar el sentido, los condicionamientos y los alcances de las luchas y 
las experiencias en las cuales están comprometidos. Este proceso de autoaná- 
lisis es estimulado por la confrontación con otros protagonistas. adversarios y 
amigos invitados. El equipo investigador no se limita a facilitar la discusión y 
registrar los debates. Elabora y somete a discusión su propia interpretación, y 
explicita los alcances de las controversias desde un punto de vista más global. 

El momento central de la intewención -llamado conuersión- res cuan- 
do el investigador, después de un largo periodo de entrevistas con interlocuto- 
res y de auto-análisis del gmpo, propone a dicho grupo sus propias hipótesis 
sobre la significación de su acción y se esfuerza porque el grupo las adopte y 
las aplique para transformar su auto-análisis en verdadero análisis sociológi- 
con (Touraine 1986: 205). 

El método exige un largo proceso de investigación (varios meses). Bajo el 
impulso de Franqois Dubet se ha dirigido hacia actores más mbanales*, despla- 
zando el foco de atención de la militanua relacionada a un movimiento social 
hacia la experiencia cotidiana y la construcción de los sujetos (Dubet 2W1). 

Como lo hemos seíialado, los sociólogos no son solamente investigado- 
res externos a las organizaciones sino. también, actores en ellas.n Esta inter- 
vención plantea una serie de cuestiones: ¿Cómo compatibilizar el rigor cien- 
tífico con la demanda social? ¿Cuál es el rol del experto y de los propios 

23 Siguiendo a Dubost (1992) y Amblad et al. (2005), se puede distinguir 
cuatro tipos de intewención sociológica en las organizaciones: 1) la intewen- 
uón wbreu, que privilegia la investigación y establece una relación de exte- 
rioridad respecto de la realidad estudiada; 2) la intewención xconm. que 
involucra a los actores en el diagnóstico y el análisis; 3) la intewención 
"para.. que responde a la iniciativa del grupo o la entidad que la encarga y 
financia; y 4) la intewención =contra. que cuestiona el orden establecido y 
busca descomponerlo. La postura teórica y metodológica de las lógicas de 
acción no descarta ninguna de estas modalidades y más bien trata de aco- 
plarlas. 



actores en el análisis? ¿Qué incidencia ha de tener el análisis sobre la toma 
de decisión y los procesos de cambio? ¿Cómo articular los diferentes enfo- 
ques que ofrecen la sociología y ohas di~ciplinas?~' 

Para tratar estas cuestiones, Gilles Herreros, uno de los autores de Les 
nouvelles approches .... propone una sociologia de intervención (Herreros 
2002). Por intewención entiende =l . .  .1 una práctica de investigación que apunta 
a influir sobre las situaciones estudiadas.. Define la intewención sociológica 
como a [ . .  .] una práctica. efectuada por encargo, que lleva al investigador a 
sumergirse en una situación. con el fin de generar a partir de ella una plus- 
valía reflexiva, lo cual permite a los actores incrementar su capacidad de 
acción. Se traduce en el establecimiento de una relación de ayuda. a la vez 
cognitiva y psicoafectiva, entre el sociólogo y sus interlocutoresn (Herreros 
2002)." 

La labor de investigación de sociólogo implica lo que Anthony Giddens 
llama una .doble reflexibilidadu. En un primer momento. el sociólogo parte 
de las acciones y representaciones de los actores para producir categorías y 
esquemas de análisis, los cuales. en un segundo momento. regresan a los 
actores y se incorporan de una u otra manera a su propia interpretación de la 
situación y sus posibilidades de acción. 

Este enfoque coloca al sociólogo en una relación compleja con los 
protagonistas del sistema de acción estudiado. El sociólogo no puede dejar 
de entender sus razones. pero necesita tomar y mantener distancia. Como 
subraya Friedberg. debe .hacer su oficio de sociólogo, sobre todo en la inter- 
vención.: debe poner en evidencia hechos significativos. lógicas de acción, 
formas de estructuración y de regulación. y asumir con rigor su rol de pro- 
ductor y transmisor de conocimiento (Friedberg 2001). Friedberg distingue 
entre el sociólogo y el empresario del cambio. Este último se refiere a un 
actor -individual o colectivo- efectivamente involucrado en un sistema de 
acción, con recursos y voluntad para llevar a cabo una estrategia de cambio. 
El sociólogo puede ser un interlocutor del empresario del cambio. pero no se 
identifica necesariamente con él. 

Los métodos de intervención sociológica contribuyen a elevar la capa- 
cidad de análisis de los actores, pero no pueden pretender inducir directa- 
mente su acción. Como lo señala Danilo Mart~ccelli~ un plus de conoci- 
mientos no lleva necesariamente a un aumento de capacidad de acción y de 
deliberación. Los conocimientos provenientes del análisis sociológico pue- 
den ayudar a los actores en su movil'uación para el cambio. pero también 
pueden desanimarlos. El actor se repliega sobre sí mismo. en tanto los obje- 
tivos a los cuales aspira aparecen fuera de su alcance (Martuccelli 2002). En 

Sobre estas cuestiones. cabe remitir a la compilación de Didier Vrancken y 
Olgierd Kury. La Socio(ogie et I'lnteruention: Enjeu el Perspectiua (2001); y 
la de Bemard Lahire. A quoi sert la Sociologie? (2002). 

Z S  Entre las prácticas de intewención sistematizadas por sociólogos en el terre- 
no de las organizaciones y de la acción colectiva. Herreros destaca: el metodo 
de intervención sociológica de Touraine. Wieviorka y Dubet; el análisis estra- 
tégico de Crorier y Fnedherg; la ayuda a la regulación conjunta de Reynaud; 
los esiudios sobre identidades y relaciones wxiales en la empresa de S i n -  
saulieu; la intervención en los procesos de traducción, innovación y constitu- 
ción de redes, de Callon y Latour; así como la sociología clínica de De Gau- 
lejac y Enriquez. 



este sentido, la intervención sociológica requiere reconocer sus límites. No 
puede dejar de tomar en cuenta los criterios éticos y políticos que orientan a 
los sujetos y adores con los cuales trabaja. 

En relación con las modalidades de intewención sociológica examina- 
das, Herreros y los demás autores de Les nouuelles approches.. . subrayan el 
problema de la dispersión y la segmentación de las teorías y los métodos 
propuestos. Sus promotores tienden a ignorase recíprocamente, lo cual hace 
difícil la traducción de sus aportes en un lenguaje c ~ m p a r t i d o . ~ ~  La dificultad 
de comunicación es aún mayor entre disciplinas (psicología, sociología, eco- 
nomía. gestión, ingeniería, etc.). Por si hiera poco, se suma la dificultad de 
comunicación intercultural (por ejemplo entre la sociología francesa y la an- 
glosajona). 

No se trata de exigir un consenso superficial y ecléctico, sino de recono- 
cer la pluralidad de puntos de vista y lógicas de acción, propiciar el diálogo y 
las controversias, descubrir los elementos que se complementan, operar des- 
plazamientos de conceptos, crear categotías de análisis transversales y flexi- 
bles. En síntesis, la sociología de intewención exige una postura pragmática, 
que Herreros califica de mestiza., y remite a dos significados emparejados 
del término: por un lado el derivado del griego meti* que significa inteligen- 
cia práctica, olfato, capacidad de enfrentar situaciones desconcertantes y 
ambiguas; y por otro lado, el referido al mestizaje, vale decir, el entrelaza- 
miento de disciplinas, paradigmas, teorías y métodos de orígenes distintos. 

Eita postura mestiza parece particularmente pertinente para la labor de 
los sociólogos y o tos  científicos sociales en un país como el Perú 
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