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El retorno de los comunes
Prestar servicios a la población es la primera misión de las colectividades territoriales. Por lo tanto, la cuestión de la manera de prestar estos servicios, y la cuestión de los actores quienes los prestan es una cuestión central en la gobernanza territorial. Pero durante décadas esta reflexión fue ampliamente dominada por el debate entre privado y público. En la escala mundial, lo que fue llamado “el consenso de Washington” consistió, frente a una crisis muy real de la gestión pública, en decir que los mecanismos del mercado son siempre más eficiente que el servicio público para prestar servicios. Ahora bien, este debate simplificador deja de lado una pregunta fundamental: ¿todo incumbe al mercado por un lado o al servicio público por el otro? 
Aquí está interesante la re-emergencia del concepto de comunes. Ya lo evocamos con la atribución del premio Nobel de economía a Elinor Ostrom, por su respuesta a la tesis del artículo de Garrete Hardin llamado “The Tragedy of Commons” que quería demostrar que cualquier gestión colectiva lleva a una catástrofe. Elinor Ostrom mostró al contrario, apoyándose con análisis de casos concretos, que existen algunos tipos de bienes que sólo pueden ser gestionados de forma colectiva; pero que “forma colectiva” no necesariamente significa “por instituciones públicas”. 
Algunos ejemplos de comunes: primero las semillas. Si miramos la historia de la selección de las semillas en Francia, vemos que hay una tendencia fuerte a decir en el nombre de la protección del consumidor “Las semillas deben absolutamente ser seleccionadas por organismos dedicados a eso, profesionales o privados”. Llevó al catálogo de las semillas y la interdicción de difundir lo que no está en el catálogo, todo eso en el nombre de la protección y de la seguridad del consumidor. En los hechos, permitió la emergencia de muy grandes empresas de semillas, representando ahora un oligopolio. Frente a eso, hay la larga tradición de mutualización campesina de las semillas. Si supimos mantener durante siglos una gran biodiversidad doméstica, es gracias a un proceso mutualizado de selección y de intercambio de semillas. Nos permite redescubrir que esta gestión mutualizada  para el beneficio de una comunidad claramente definida en la cual cada miembro de la comunidad participa a la producción de este bien común que es la diversidad y la cualidad de las semillas, es un sistema extraordinariamente eficaz.  
Otro ejemplo: el sistema de las “foggaras” en las zonas áridas o desérticas. Era el mantenimiento de galerías subterráneas para el transporte del agua evitando la evaporación. Las sociedades “tradicionales” inventaron sistemas sumamente sutiles para distribuir estos famosos derechos al agua y redistribuir equitativamente el mantenimiento del sistema y la posibilidad de beneficiar del producto del trabajo colectivo. 
Tomamos nuevamente consciencia del hecho de que el modo de gestión de bienes comunes era un problema universal, y reemplazarlo por una dualidad – mercado por un lado, servicio público por el otro – era un empobrecimiento considerable y hay que preguntarse cuál es el sector de legitimidad del mercado. ¿A qué se aplica legítimamente el mercado en el sentido de que los mecanismos de su gobernanza son realmente adaptados a los productos y los servicios que se deben prestar? 
Este retorno de la idea de bien común conoce a veces excesos de moda, como siempre cuando se redescubre una noción, la aplicamos un poco a todo. Por ejemplo en Italia, el referéndum sobre la gestión del agua fue un éxito: es el resultado de un formidable movimiento popular de rebeldía contra la privatización de la gestión del agua que el gobierno italiano quiso imponer. Y como resultado ahora: todo es común. Sin ir hasta allá, nuestro trabajo va a ser de profundizar más bien los regímenes de gobernanza adaptados a los diferentes tipos de bienes y servicios, acordándonos que esta capacidad a elegir regímenes adaptados es una de las dimensiones importantes de la gobernanza local. 
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El test del compartir
Para construir un pensamiento y una práctica sobre los regímenes de gobernanza que se aplican a la diversidad de bienes y servicios, la primera etapa, la más natural, es de empezar clasificándolas en grandes categorías. La clasificación la más habitual en las políticas locales es la del carácter público de la necesidad a la cual respondemos. No es muy eficiente para gestionar estos bienes. ¿Por qué?
Un ejemplo muy simple. Técnicamente, ¿hay una diferencia importante entre una consulta con un médico y una cita en la peluquería? Es un servicio a la persona, prestado por un profesional con un real saber-hacer y no es porque atribuimos un estatuto superior al médico en nuestra jerarquía social por sus largos estudios que cambia realmente la naturaleza del servicio prestado. Hasta tal punto que nos hemos dado cuenta de que en algunos casos es mejor para la salud de una dama mayor tener acceso a la peluquería que tomar medicina. Entonces, vemos que excepto la convención social diciendo que la salud es un bien público y la estética un bien privado, distinguir los bienes en función de su destino es un proceso aproximativo. Se puede ver también cuando se trata de llevar una política de movilidad. Por supuesto llama al transporte público pero el servicio prestado es la posibilidad de movilizarse y eso combina formas muy diversas de movilidad: movilidad liviana, movilidad motorizada, movilidad pública,… Así vemos que nuestra clasificación habitual que dice que el servicio público es lo que trata de un bien público es muy débil. 
Entonces busqué un criterio más objetivo, y encontré uno, preguntándome “¿para qué tipo de bien y servicios el mercado es realmente legítimo?” Y el criterio que sale es lo que llamé “el test del compartir”: ¿qué pasa cuando buscamos compartir o dividir un bien? Con esta simple pregunta, vemos que los bienes y servicios son muy diferentes del uno al otro.
Permite identificar cuatro grandes categorías de bienes y servicios que nos pueden ayudar. 
1. Los bienes que se destruyen cuando con compartidos. 
2. Los bienes que se dividen cuando son compartidos pero solamente en cantidad finita. 
3. Los bienes que se dividen en cantidad indeterminada.
4. Los bienes que se multiplican cuando son compartidos. 
Se puede entender desde aquí que los modos de gestión y los regímenes de gobernanza van a ser muy diferentes según la categoría de bien o servicio. 

Los bienes que se destruyen cuando son compartidos
Seguramente, todos conocemos la historia del Juicio de Salomón. Dos señoras van a ver el Rey Salomón diciendo que son la madre de un bebe. Salomón dice que como no puede decidir, va a cortar al bebe en dos partes. La falsa madre, cuyo objetivo es que la otra que todavía tiene su hijo vivo conozca la misma maldición que ella, dice: “De acuerdo”. La verdadera madre, para quién la vida de su bebe es más importante que la persona que lo cuida dice: “No, en estas condiciones, mejor que se le da a la otra”. Y Salomón decide dar el bebe a quién le parece más importante su vida que la equidad del reparto. 
Es problema fundamental para la gestión pública. Tomamos un ecosistema: ¿de qué está constituido? De la interrelación entre diferentes elementos del sistema. Es verdad en la escala microscópica, en las relaciones entre un árbol y los champiñones que están alrededor de sus raíces, es verdad también en la gestión de una cuenca natural o de estos corredores que buscan, vinculando varias zonas naturales, a asegurar la biodiversidad. En realidad si la sociedad en su conjunto no busca proteger la biodiversidad natural o doméstica, esta biodiversidad desaparece. 
El problema de la gestión de los ecosistemas hoy es que estos bienes que se destruyen cuando son compartidos están en varias escalas e imponen una gobernanza propia para cada escala. Sin embargo, obviamente, la gestión por el mercado es aquí completamente ilegítima. El mercado solamente puede atribuir pedacitos de este bebe de Salomón a personas que ya no tendrán más que un objeto muerto. 
Tomamos el ejemplo de la Amazonía o de las grandes estepas de Siberia. Sabemos que uno como el otro de estos grandes ecosistemas tiene un papel decisivo no solamente para el cambio climático sino también para lo que llamamos el mantenimiento de la biósfera en su sector de viabilidad. ¿Qué es el problema aquí? No es que no puede ser gestionado por el mercado sino que los gestores de este bien no son los beneficiarios. Tenemos que inventar modos de solidaridad en el cuidado de estos ecosistemas incluyendo los beneficiarios y hay que decir que los países en desarrollo no se impiden en las negociaciones internacionales recordarlo a los países ricos, y con razón!
El presidente del Ecuador, cuando tuvo que decidir si explotar o no las reservas petroleras descubiertas en una gran zona de selva con alto valor ecológico, dijo a los países ricos: “estoy de acuerdo con preservar esta zona, pero tienen que sacar la plata. Si preservo esta zona es en detrimento de mi población y para su beneficio.” Pero hasta ahora, la gobernanza mundial no lleva ninguna respuesta a este problema. Al menos habría que tomar consciencia de la importancia extraordinaria de los bienes que se destruyen cuando son compartidos a la escala local y dotarse de los medios para gestionarla. 
Creo que desde este punto de vista, la gestión de la biodiversidad o la gestión del ecosistema local es un medio de aprendizaje formidable. Eso nos va a pedir nuevos tipos de contrato. Por ejemplo en Holanda, las ciudades pagan a los agricultores para desarrollar culturas extensivas que permiten preservar la diversidad doméstica. Se puede pensar también en todas las luchas contra los OGM que se impondrían como monopolio y transformarían la biodiversidad en un producto de mercado: es una lucha por la sobrevivencia. No es el problema saber si los OGM son un problema para la salud en sí, ya es un problema importante pero de manera mucho más amplia es una lucha por la sobrevivencia. 
A cerca de los regímenes de gobernanza adaptados a esta primera categoría de bienes, encontramos los principios de gobernanza que evocamos antes: la corresponsabilidad, la coproducción del bien público, la articulación de las escalas de gobernanza y al final, la legitimidad de la gobernanza misma. 

Los bienes que se dividen cuando son compartidos pero solamente en cantidad finita
Esta categoría es una de las más importantes para la gobernanza local. Vamos a concentrarnos en dos ejemplos: el agua y los suelos y vamos a usar como ilustración la energía fósil.
En algunas regiones del mundo (la India por ejemplo) los campesinos no tienen acceso al agua porque un golf en el mismo sector absorba todos los recursos hídricos. Cuando hablamos de la dimensión de justicia, vemos en estos casos que veces se vuelve dramática. Igual cuando hablamos de un tipo de mínimo necesario a la dignidad humana, es una evidencia. Ya conocemos el problema creciente de la precariedad energética. Cuando una familia ya no puede bañarse o tener la luz o disponer del mínimo de calefacción llegamos a un nivel de intolerancia. Entonces, para este tipo de bienes, no importa que sea la manera de mirar al problema, la opción política, la preferencia en los modos de gestión, hay que mirar a la cuestión de la justicia. 
Pero también se encuentra la cuestión de la eficacia. El mantenimiento de la fertilidad de los suelos es una cuestión compleja. La introducción, hace 70 años, de la agricultura química – llamada agricultura intensiva – está destruyendo la fertilidad de los suelos, suprimiendo la materia orgánica y desestructurando los suelos hasta que tengamos que introducir “des-compactadoras” una vez que hemos compactado los suelos con los tractores. Esta cuestión del mantenimiento de la fertilidad preocupó las generaciones anteriores de campesinos antes de nosotros y estaba en el corazón de su saber-hacer y de la regulación comunitaria. La movilización de la biomasa doméstica (que es “una mierda”, para llamar las cosas por su verdadero nombre) era una cuestión de importancia social en la sociedad rural de China. Lo olvidamos de la misma manera que olvidamos muchas cosas con la revolución industrial, y creímos poder dejar de lado el mantenimiento de la fertilidad de los suelos mientras que siguen siendo una cuestión fundamental y que se debe mirar desde el colectivo y que no se puede manejar parcela por parcela. 
Por lo que es del agua: no basta con tener recursos hídricos sino que hay que encaminarla, tratarla y reciclarla. Al lado de la idea de cantidad finita, que impone la idea de justicia, hay la cuestión de la eficacia y entonces todos los regímenes de gobernanza en los cuales tenemos que pensar, para este tipo de bienes, deben responder simultáneamente a estas dos exigencias. 
¿Hacia qué tipo de gobernanza nos lleva eso por ejemplo en el sector de la energía? Hacia la idea de cuotas negociables: modos de gobernanza completamente diferentes de lo que practicamos hoy. Piensan simplemente en el problema de la equidad en el acceso a la energía fósil: ¿qué es la característica del consumo de energía? Primero este consumo pesa más en los presupuestos de los hogares más pobres. Segundo, los hogares más ricos consumen más que los otros y además pueden más fácilmente elegir sus modos de vida y sus modos de consumo. Cuando observamos los niveles de vida de las clases media y superior, podemos constatar que el consumo energético, con un nivel de ingreso dado, varia en proporciones considerables, y no es el caso con los ingresos más limitados para quiénes alimentarse, calentarse y llegar a tiempo al trabajo es una obsesión cotidiana que no deja mucho tiempo para pensar en otra cosa. 
En una situación así, usamos la fiscalidad sin darnos cuenta que es un impuesto socialmente regresivo que va a dañar a los pobres mucho más que a los ricos. Una reflexión opuesta está creciendo hoy al nivel mundial, alrededor del “factor 4”: para un mismo servicio prestado, hay que dividir por 4 el consumo de energía fósil, a través de un mecanismo de racionamiento. Este racionamiento, hay que transformarlo en un verdadero modelo de vida. Hay que asegurarnos, en el nombre de la justicia, que cada uno tenga la misma cuota. Y él que quiere, por civismo o por necesidad, reducir su consumo de energía fósil pueda vender su sobrante a los otros. Es verdad al nivel de las familias, de las colectividades territoriales y al nivel de los Estados. 
Este ejemplo ilustra el hecho de que, cuando tomamos en serio la doble exigencia de la justicia y de la eficacia, encontramos nuestros dos principios fundamentales de gobernanza: la necesidad de inventar nuevas formas y la articulación de diferentes escalas. No podemos gestionar el agua sin pensar en la coordinación entre la pequeña escala del vecindario y la escala de la gran cuenca transfronteriza. Es lo mismo para la energía fósil.  Vemos formas nuevas de regímenes de gobernanza y la aplicación del principio de articulación de las escalas de gobernanza como guía para permitirnos inventar respuestas muy diversificadas según el tipo de bienes, dentro de esta categoría. 
Los bienes que se dividen en cantidad indeterminada
Llegamos a la tercera categoría: los bienes que se dividen cuando son compartidos y cuya cantidad es directamente vinculada al trabajo y al ingenio humano. No se pueden separar estos dos términos del trabajo y del ingenio ya que podemos, para la producción de un bien, mejorar la productividad gracias al ingenio humano. Diría que es solamente a estos bienes que se aplica de manera legítima el mercado. 
Se trata de movilizar el trabajo humano y responder a demandas sumamente diversificadas. Es verdad que no inventamos nada mejor que el mercado. Cabe notar que esta categoría se aplica tanto a los servicios, a la persona, como a los bienes industriales. 
Ahora bien, aún en este sector, no hay un solo régimen de gobernanza posible. Ya lo vimos con la importancia creciente de las nuevas formas de economía solidaria y lo vemos ahora en nuevas formas apasionantes aparecer con los fab labs y los medios locales de producción. Vemos con el desarrollo de las monedas locales, otras formas de apropiación de la oferta/demanda y de las capacidades. Lo vemos también con las redes de intercambios en donde cada uno dice “estoy listo para proporcionar mi saber a otros”. 
Hay que acordarse de dos cosas: si, el mercado es legítimo en este sector porque no prohíbe inventar otras formas (es lo que pasa ya en la sociedad). No hay un único mercado mundial en el cual se puede trabajar. Hay también la manera de organizar, a nivel local, este mismo ajuste, esta misma movilización de las competencias, esta misma movilización de los saberes. 
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Los bienes que se multiplican cuando son compartidos. 
La última categoría es la más interesante, por una razón simplemente aritmética: si nuestro objetivo en un mundo cada vez más poblado, es de asegurar el bien estar de todos en el respeto de los límites estrictos de nuestra biósfera, es más difícil hacerlo con bienes que se diluyen cuando se comparten. Los bienes que se multiplican cuando son compartidos representan al contrario una fuente fundamental de bienestar. 
¿Cuáles son estos bienes? El primero que nos viene a la mente son los saberes, los saberes prácticos y las experiencias. Pero también todo lo que trata de convivialidad, de amor, de vida en común, es parte de estos bienes. Por cierto, nuestra sociedad cuando se desmaterializa y da más importancia a los bienes inmateriales está poniendo esta cuestión de los bienes que se multiplican cuando son compartidos en el centro de las preocupaciones políticas. 
Un buen ejemplo es lo de los programas informáticos. Microsoft aplastó IBM porque entendió más rápidamente que el futuro era la micro-computadora y que controlar los sistemas de explotación era el problema central. De hecho,  hicimos de los programas informáticos una de las fuentes de renta más importante del mundo. Y al final, si existe una cosa que se multiplica cuando se comparte son los programas informáticos. Su costo de reproducción es nulo. Y eso nos permite entender la importancia de la creciente relevancia, al lado de Microsoft, del movimiento de los programas informáticos libres. 
Y el posicionamiento de las colectividades territoriales en estas cuestiones es decisiva: ¿qué papel quieren tener? ¿Quieren ir por el juego de la renta o el juego de los bienes que se multiplican cuando son compartidos? Es una pregunta decisiva para el futuro. 
Si volvemos a la cuestión de la mutualización de las semillas que miramos desde la perspectiva de la biodiversidad, la podemos mirar también desde el ángulo de la puesta a disposición del fruto del trabajo colectivo. Y por lo tanto, corresponde también a los bienes que multiplican cuando son compartidos.  La lucha de las comunidades tradicionales para oponerse a la desposesión por algunas firmas farmacéuticas o agronómicas es una lucha que nos concierne a todos muy directamente en la gobernanza local. 
Dos otros ejemplos de estos bienes: el primero es el capital inmaterial que ya evocamos. Es el bien lo más precioso de la comunidad. Es el aprendizaje de la manera de organizarse juntos para resolver un problema común. Lo que es interesante es que permite a cada ciudadano de devenir inteligente, de manejar los conocimientos. Por supuesto, los inicios nunca son simples, cuando uno propone una nueva forma de co-construcción del bien público, los otros desconfían, pero luego, una vez que se ha construido la confianza, las cosas parecen más natural. 
El segundo ejemplo, son los sistemas de intercambio de experiencias. Ya lo vimos, la experiencia es un bien que se multiplica cuando es compartido. Y más allá de eso, contar su experiencia a los otros, permite mejor entenderla y comparando sus experiencias exitosas con otras muy diferentes podemos identificar poco a poco los factores de éxito. 
Diversidad de las características de bienes y servicios
Para concluir este capítulo, cabe destacar que no basta con grandes categorías para construir los regímenes de gobernanza aplicados a cada una de estas categorías. Creo que si hay un sector en lo cual el trabajo colectivo de las colectividades territoriales puede ser aprovechado es de construir el profesionalismo de la prueba de estos regímenes de gobernanza. El test del compartir es una primera etapa de categorización. Luego, vemos que para desarrollar una competencia colectiva en estos regímenes de gobernanza, hay que entrar por otras características también. 
Por ejemplo, el movimiento de estos bienes comunes, muy desarrollado en Alemania, empieza a entrar en los detalles. Hay que identificar a la naturaleza de la necesidad a la cual queremos responder, pero también preguntarse por la escala en donde se desarrolla. Así mismo, hay que preguntarse por el vínculo entre los miembros de esta comunidad productora y usuraria del bien común. Y finalmente hay que preguntarse cómo se va a hacer la distribución, los esfuerzos y beneficios de cada uno. Tenemos que crear una forma de gobernanza formal o informal con las preguntas clásicas de financiamiento, de repartición del poder, etc. 
Salir de la dualidad “mercado/servicio público” no es algo fácil. Necesita un proceso riguroso, profesional, evocamos por ejemplo las cuotas energéticas para explorar otros mecanismos que los que conocemos y pienso que un sector en el cual la calidad de la gobernanza territorial podrá rápidamente progresar en los años y décadas por venir. 
