El cambio de la gobernanza

El desafío central de la gobernanza: conciliar estabilidad y capacidad de adaptación
Ahora, vamos a hablar de la crisis de la gobernanza y de la importancia del tiempo en esta crisis así como de sus consecuencias sobre la nueva manera de ver la gobernanza. La gobernanza está en crisis, todo el mundo está de acuerdo sobre eso. Hay una tensión entre la gobernanza heredada del pasado y los desafíos a venir. Ya lo vimos en torno a la diferencia en nuestras sociedades entre las instituciones y los sistemas de pensamiento que cambia lentamente por un lado y las realidades que cambian rápidamente por otro lado. Esta diferencia es particularmente visible en el campo de la gobernanza y al mismo tiempo, particularmente difícil a resolver. ¿Porque? Porque esperamos de la gobernanza, del sistema de gestión de la sociedad, cosas contradictorias: por un lado la gobernanza, es la base de la sociedad y por lo tanto le pedimos estabilidad, mientras que por otro lado le pedimos manejar los desafíos de la sociedad que cambian mucho. 
Hay que aceptar esta tensión entre estabilidad y necesidad de evaluar. Pero también hay que tener cuidado: no se puede resolver solamente importando modelos de otros lugares. El ejemplo el más dramático es lo de África donde las independencias se obtuvieron en el marco del Estado-Nación, modelo heredado de las ancianas colonias y vemos ahora los problemas generados con estas sociedades que no se reconocen en sus instituciones. Por supuesto es vital poder inspirarse de ejemplos extranjeros, pero al mismo tiempo cada sociedad tiene que inventar sus propias soluciones en función a su propia realidad cultural. ¿Cómo eso se puede hacer?
El trípode de la gobernanza en una sociedad estable
Para emprender esta revolución conceptual, buscar una gobernanza efectivamente adaptada a los desafíos del siglo XXI, hay que volver a los fundamentos. ¿Cuáles son los fundamentos de la gobernanza actual? Es lo que se puede llamar el trípode fundador de la gobernanza: instituciones, competencias – que pueden ser también recursos - y reglas de funcionamiento. La pregunta aquí es de saber si es razonable de tomar las instituciones como fundamento de nuestra sociedad. 
El debate reciente sobre la descentralización en Francia se focaliza casi exclusivamente en la construcción de nuevas instituciones: introducir las metrópolis, suprimir los departamentos,… Y luego llegan las preguntas para saber cómo articular estas instituciones. Esta situación es el resultado de dos errores: la primera fue de confundir la acción colectiva con la existencia de las instituciones y la segunda fue de pensar que la gobernanza se puede reformar en profundidad en poco tiempo. Cuando se podría cambiar las costumbres, las malas prácticas, cosa de largo plazo que necesita tratar todos los problemas al mismo tiempo en vez de segmentarlos, uno se contenta con las apariencias: Cambié las instituciones, entonces he reformado! 
Es difícil cambiar de perspectiva, porque estos debates centrados en el trípode de la gobernanza satisfacen el mundo político a quien cuesta mucho hacer proyectos de largo plazo y también porque corresponde a una larga herencia que confunde acción colectiva e instituciones. 
El trípode de la gobernanza en una sociedad en evolución
En lugar de este trípode mal adaptado, proponemos un nuevo trípode fundamental para nuestra sociedad: objetivos compartidos, valores comunes y dispositivos de trabajo. No se trata de eliminar las instituciones o de pensar que estos elementos son completamente nuevos, no tendría sentido. Estos elementos ya existen en nuestra sociedad pero tienen que convertirse en la base, los fundamentos de nuestra sociedad. 
Hablamos de democracia. ¿Cuáles son los retos fundamentales de la democracia o de una gobernanza democracia hoy? Se trata de construir comunidades que creen en un destino común, condición para que cada uno acepte sacrificios en su libertad individual. Se trata de dar herramientas a una comunidad para que se pueda encargar de ella misma y orientar en un sistema mundializado. Para ello, cabe asegurarse del sentimiento de una comunidad de destino. El ejemplo de la Unión Europea es muy pertinente: la Unión se construyó muy rápidamente porque era necesario pero nunca se preguntó a las populaciones si querían realmente compartir su destino. Y ahora se ve muy bien el contrasto entre la clases superiores que tienen oportunidades de viajar y ver otras culturas, conversar con Eslovacos, Griegos, Alemanes,… Estas personas pueden darse cuenta de la suerte que representa la Unión Europea, mientras que la mayoridad de la población sólo ve conceptos abstractos y consecuencias muy concretas como la concurrencia de mano de obra llegando con salarios mucho más bajos. Hubo progresos importantes como la elección del Parlamento europeo por sufragio universal y directo, sin embargo no reemplaza el proceso de construcción de una comunidad de destino. 
Y lo mismo se produce a la escala del mundo: se dice que el mundo se volvió en un pueblito, pero lamentablemente todavía no es más que una figura de literatura. Lo que pasa en Bangladés o en la India es la consecuencia de nuestro modo de vida pero se queda en el “a fuera”. No es “nosotros”, no pertenece a nuestra comunidad, se queda una abstracción filosófica. ¿Quién tuvo la suerte de conversar directamente con Bangladesís, Pakistanís o poblaciones del Pacífico? Sin  proceso de diálogo ciudadano, todo eso no son más que abstracciones. Un objetivo común no se puede reducir a una discusión entre el programa político de diferentes candidatos a una elección. ¿Dónde están los procesos que permiten construirlo? ¿Sobre qué valores se puede construir una comunidad humana viable en nuestro siglo? ¿Dónde podemos debatir sobre estos valores? Cabe inventar nuevas maneras de hacer para renovar la democracia, inventar nuevas maneras de hacer para construir políticas adaptadas a realidades complejas. Para inventar prácticas concretas de cooperación entre los niveles de colectividad territoriales, se necesita más que una nueva repartición de competencias.  Cabe pensar en términos de dispositivos de trabajo y manera de hacer. Se trata de actualizar las razones para vivir juntos y darse la capacidad de revisar rápidamente los dispositivos de trabajo. Finalmente se trata de re-instituirse como comunidad hablándose como miembros de una misma familia de lo que nos une. 

La ética compartida: el concepto central de co-responsabilidad  
Acabamos de ver que los valores comunes deberían ser uno de los elementos del trípode de la gobernanza. ¿Pero cuáles serían estos valores comunes del siglo XXI? ¿Son propios a cada cultura, a cada preferencia política o hay algún modelo que sale de las realidades a las cuales nos enfrentamos? Creo que se puede sacar algún modelo, algunos valores que se encuentran de todas partes y una en particular: la responsabilidad. 
Para entender la importancia de la cuestión de la responsabilidad, cabe empezar por una mirada sobre los valores comunes al nivel mundial. Si entendemos la “comunidad mundial” como la Organización de las Naciones Unidas, podemos ver que tiene dos pilares directamente heredados de la Segunda Guerra Mundial: la Carta de las Naciones Unidas y la Declaración universal de los Derechos Humanos. La Declaración Universal de los Derechos Humanos permitió diseñar convenciones internacionales y un arsenal jurídico que volvió el mundo sino perfecto, al menos un poco más humano. 
Sin embargo, no se debería olvidar los comentarios de algunos países que reprochan a los países occidentales de haber impuesto este concepto de Derechos Humanos al resto del mundo. Si bien se puede cuestionar las motivaciones de los autores de estas críticas, quienes muchas veces son dictadores, vale la pena interesarse a la realidad de las mismas. Sin duda, si miramos sus raíces filosóficas, vemos que los derechos humanos son un concepto que fue impuesto por el Occidente y que no preexistía en todas las culturas. Fue una elaboración lenta y que valió la pena según mi opinión.
Pero estos dos pilares no son suficientes para abordar el desafío común de la interdependencia, no responden a los retos los más importantes como el cambio climático o la regulación de los actores económicos. Lo vimos con la crisis de 2008, uno puede tener un comportamiento irresponsable con consecuencias dramáticas todavía siguiendo las reglas. Necesitamos un tercero pilar que se enfoque directamente en la cuestión de las interdependencias. Se encuentra una respuesta presente en todas las culturas: la idea de responsabilidad. Una comunidad es un grupo humano en lo cual reconozco el impacto de mis acciones sobre los otros miembros. El que está fuera de esta comunidad no existe para mí, no me interesa el prejuicio que puede subir por el hecho de mis acciones. Nos dimos cuenta de que enfrentarse a  la cuestión de interdependencia es la manera más segura para construir un valor común que pueda al mismo tiempo orientar los comportamientos y la evolución del derecho. Lo interesante en el caso de la responsabilidad es que en un sistema complejo el comportamiento de uno de los actores no se puede entender sin referencia al comportamiento de los otros. A fortiori, se trata de resolver problemas comunes, el fundamento de la democracia local será entonces la noción de co-responsabilidad.
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