HAN DICHO TERRITORIO?

La venganza de los territorios
¿Es útil hablar de lo que es un territorio? ¿No es un concepto obvio? No, al contrario, y además hay que entender lo que es un territorio para entender lo que es la gobernanza territorial. 
En los dos o tres últimos siglos, la idea misma del territorio, de las especificidades de cada uno fue reemplazada por el progreso. Por ejemplo, al principio la ciencia era una ciencia del ámbito, interesada por el local. Después, con la influencia de la astronomía y luego con el triunfo de la mecánica de Newton y el desarrollo de la química, se interesaron menos y menos en las especificidades de cada ámbito para enfocarse en leyes universales.
Y eso duró muchos años. El ejemplo el más significativo es lo de la agricultura: hasta hace poco, el movimiento de la agricultura moderna era un movimiento de emancipación del ámbito. Desde el siglo XIX, se dice “¿qué es el suelo? Bueno, el suelo es compuesto por elementos químicos brindados a las plantas”. Y al final, las cualidades del suelo importan menos que dosificar lo que es brindado con fertilizante químico. La lucha orgánica contra los predadores de las culturas implica un conocimiento detallado del ecosistema. Basta, introduzcamos insecticida incluso organismos genéticamente modificados que van a producir el insecticida ellos mismos.
Entonces, la modernidad se identificó con la capacidad de sobrepasar la resistencia y las especificidades de los ámbitos. Un gran matemático, Nicolas Bouleau decía con razón: “Hay dos tipos de ciencias, la ciencia que busca leyes universales que se pueden aplicar siempre y la ciencia que consiste en buscar una buena respuesta en un contexto preciso.” Los dos métodos son igualmente científicas, pero lo que fue identificado con la modernidad fue reducido a la primera: la búsqueda de leyes universales. Y eso tuvo consecuencias importantes en nuestra economía y en nuestra sociedad. 
A propósito de la entrada de la Inglaterra en el mercado común, De Gaulle dijo “La Inglaterra la quiero desnuda.” Es decir liberada de su pesadez, sin sus colonias que la retrasan, sin el Commonwealth que es una cruz ahora. La quiero sola. Y el Estado Francés hizo lo mismo con los ciudadanos: el objetivo de la Revolución era de liberarse del Antiguo Régimen y de su sociedad separada por zona para reemplazarla por un pueblo unido, casi homogéneo. 
Antes del proceso de industrialización, la economía era dependiente de las especificidades del ámbito, una economía local. Pero se después, ubicaron las plantas sin tomar en cuenta el ámbito, y poco a poco estas plantas pertenecían a un poder más y más centralizado, ya no a los poderes locales. 
En este momento llegaron el teléfono, los caros y luego internet. Se anunció el fin de las ciudades, que eran vinculadas a los costos de viaje, de formación y de bienes. Se fabricaba una sociedad isótropa en cual no importaba dónde íbamos, todo tenía las mismas cualidades: un espacio isótropo.
 Los territorios: el regreso
Uno podría pensar que la globalización hubiera rematado los territorios ya que fragilizó los Estados, actores mucho más poderosos. Pero pasó exactamente el contrario: las ciudades fueron fortalecidas, el mundo completo se urbaniza y las ciudades se han convertido en actores centrales de la globalización.  
Intentemos entender esta venganza sorprendente de los territorios. Si pensamos en lo que es la gestión de la información en una economía del conocimiento, nos damos cuenta de que las informaciones normalizadas suportan muy bien la distancia. Las empresas multinacionales se ubican en lo que los economistas llaman “un mundo plano”: los proveedores pueden estar en cualquier parte del mundo, no importa. Las normas, las costumbres y los procesos son fijo y no importa la distancia. 
Al contrario la información no-normalizada, de los intercambios entre diferentes tipos de socios, todo lo que llama a la heterogeneidad, a la creatividad necesita proximidad. Así se explica el desarrollo de la Silicón Valley y también justifica la polarización del desarrollo. Por ejemplo, en la Unión Europea, los niveles de vida se acercan pero dentro de cada país, las disparidades aumenten. Podemos verlo de la misma manera en las ciudades, hasta en los distritos.  Entonces, podemos concluir que el desarrollo moderno es un desarrollo polarizado. 
Cuando hablamos del desarrollo de China, hay que hablar de Shanghái, del delta del rio delas perlas, de Chengdu, de los polos que se desarrollan y que llevan con ellos más o menos el resto de la sociedad. Entonces el movimiento de polarización se ha vuelto más y más decisivo. Además estas ciudades son actores al nivel internacional mientras que no son países, sino solamente polos urbanos. Es un cambio total de paisaje. 
Vemos un cambio total también en los regímenes políticos. Si tomamos el ejemplo de Francia y Alemania, se dice que Francia es centralizada mientras que Alemania es federal. En algunos puntos es verdad pero al mismo tiempo vemos que Francia está en un proceso de descentralización porque se di cuenta de la importancia de tener regiones fuertes, de reconocer al nivel de los productos las especificidades locales. Valoriza ahora la diferenciación y reconoce la importancia de la polarización. 
Frente a eso, el Estado tiene dificultades, no actúa en la buena esquela y tampoco con la organización adecuada para manejar la cuestión de la complejidad. Y en donde esperábamos la desaparición casi total de las especificidades – étnicas, religiosas, o regionales – vemos la emergencia de un mundo de territorios. Es la gran venganza.

Pero en el fondo, ¿qué es un territorio?
Lo obvio es usar un mapa y mirar las regiones, las ciudades, sus límites, las pistas,… Nos deja ver elementos geográficos y elementos políticos, y muchas veces, reducimos el territorio a eso: el físico y el político. ¿Pero hoy día cuál es el vínculo entre un territorio y el sistema administrativo-político? Nos damos cuenta de que las estructuras administrativo-político corren tras la realidad, y el debate perpetuo sobre las leyes de descentralización es una ilustración de este fenómeno. 
Cabe reconocer que la gobernanza se enfrenta con un gran desafío, que está en el corazón de las contradicciones a resolver. Por un lado, la sociedad necesita estabilidad y la gobernanza tiene un papel equilibrador: garantiza la estabilidad de la sociedad, impidiendo que se voltee con cada tormenta. Por otro lado, una gran parte del territorio está en la esfera de influencia de un área urbana: por ejemplo, 80% del territorio francés está en la órbita de un área urbana.
Entonces, la realidad socio-política siempre está desbordada por la realidad económica y humana. Y la definición geográfica y institucional del territorio pierde su sentido. Construir una gobernanza territorial llama a otro entendimiento del territorio como llamará a otra concepción de la gobernanza.
Redefinir el territorio
Al final, lo importante para un territorio, es la comunidad humana que lo ocupa. Cuando nos interesamos a la cuestión urbana, nos enfocamos en los vínculos que se tejen  en esta comunidad, cuando hablamos de la bolsa de trabajo o de las migraciones, describimos un territorio por los intercambios cotidianos y vemos que un territorio se define por la densidad de estos intercambios en oposición con el resto de Francia, de Europa o del mundo que serían de intensidad más débil. 
Cuando redescubrimos de nuevo la importancia y las virtudes del territorio, una tentación puede ser de considerarlo como algo aislado, encerrado en sí mismo. Pero afirmar el rol de los territorios no es soñar con una autarcía que ya no existe. Así, la gobernanza territorial es un medio para acceder al mundo, no para protegerse contra el mundo. Si tomamos estas ideas de densidad, relación, y participación, la definición del territorio se ve obvia: son los nodos en los sistemas de relaciones que se extienden en el mundo.
Por ejemplo, las comunidades de inmigrantes, en particular del Magreb o del Sub-Sahel: muchas veces son de la misma ciudad o de la misma región. Lo mismo pasa con la comunidad china: lo que llamamos en Francia “la migración china” es en realidad una inmigración de algunas ciudades solamente. Porque? Porque para migrar y enfrentarse al desconocido se necesita sectores y procesos en los cuales confiamos. Entonces, cabe mirar al territorio como comunidades humanas y luego como sistemas de relaciones, nodos, que se extienden en el mundo. La perspectiva de la gobernanza territorial depende del entendimiento de estas relaciones, de estos flujos y de los intercambios.
Pero entonces, cuando hablamos de la acción del territorio, ¿no es como reducir una comunidad humana, con personas diversas y varios intereses, a un actor colectivo? ¿Es legítimo hablar de la acción de tal o tal ciudad? Habrá que profundizar la reflexión en torno a esta pregunta, y en particular, definir en qué condiciones esta comunidad puede volverse en un actor colectivo. No es fácil entender que el problema de una municipalidad no es sólo plantear políticas públicas sino de ayudar una comunidad a construirse como actriz de su futuro. Es vital. Cada sociedad enfrenta crisis pero lo importante es la capacidad de recuperación.
En esta gobernanza territorial, creo que hay que preocuparse en primer lugar de como esta comunidad puede transformarse en un actor colectivo. Es un proceso en tres etapas.
La primera es lo que se puede definir como “la entrada en inteligibilidad”. En cualquier comunidad, cada uno tiene una consciencia parcial de la realidad. Es verdad también para las instituciones: producen mucha información sobre la gestión del agua, de los transportes o de la salud. Poner en común los entendimientos parciales para que cada uno pueda tener un entendimiento más completo, eso es la entrada en inteligibilidad. 
La segunda etapa es la entrada en dialogo: ¿cómo salimos de la representación de personas que tienen roles diversos, con zona de acción y de influencia diversas para decir que el destino colectivo justifica que aprendemos a conversar? Vamos a ver múltiples aplicaciones, desde la gestión de un sistema de transporte hasta el desarrollo de un sistema industrial local. 
[bookmark: _GoBack]La tercera etapa es “la entrada en proyecto”: lograr tener una perspectiva de futuro común y no solamente un proyecto municipal o político, sino un proyecto apoyado por una comunidad. Los proyectos comunes permiten trascender las divergencias de intereses que son por otro lado totalmente legítimos. Una vez que se definió el territorio como comunidad, un gran desafío de la gobernanza territorial va a ser de ayudar a emerger, más allá que los trámites administrativos y desde un diagnóstico común, un proyecto que sostiene la comunidad y que le da una perspectiva de futuro. Eso es lo que es un actor colectivo de la globalización. 
