Las herramientas de conocimiento y gestión de los ecosistemas territoriales

De los agendas 21 locales a una perspectiva sistemática de la transición
La idea que las ciudades y los territorios serán actores de primer plano en esta transición empieza a imponerse pero, paradógicamente, quizás no en la mente de los mismos dirigentes políticos locales. Y se puede entender: si miramos como los Estados poco a poco reconocen su propia impotencia y dejan sus problemas a las colectividades territoriales porque no logran arreglarlos al nivel central, se entiende que las autoridades asumen estas nuevas responsabilidades con resistencia. Por lo tanto, el descubrimiento de este nuevo rol de los territorios viene tanto de a fuera, de los que observan las ventajas comparativas de los diferentes tipos de estructuras para encargarse de la transición. 
Cuando miramos los 20 años atrás, podemos ver el enorme camino ya recorrido. Los agendas 21, en la mente de los promotores del Cumbre de la Tierra de 1992, no eran más que una adenda insignificante. Es bastante común en la historia que las cosas que parecen secundarias al momento de su creación se revelen en el acto lo más fecundo. En todo el mundo, alrededor de la palabra agenda 21 local, observamos movimientos colectivos, reflexiones, etc. Y para que todo eso pueda articularse, se necesita una visión de conjunto.
Nuestra ciudad, exactamente como nuestra agricultura, fue calcada desde los procesos industriales. Hoy, intentamos pensar la ciudad como un ecosistema vivo. Un ecosistema vivo tiene como característica de privilegiar las relaciones entre las cosas interesarse no en los mandamientos centralizados como en una fábrica, sino en la combinación de dinámicas descentralizadas. Eso, nos lleva a una evolución de la gobernanza en la cual vemos cada vez más responsables locales actuando menos como decidores encargados de transmitir a la población las decisiones “tomadas arriba” y más como catalizadores de las experiencias o aspiraciones al cambio de diferentes grupos sociales. 
Para resumir en los 20 últimos años, pasamos de agendas locales cosméticas a una interrogación de fondo sobre la naturaleza de las ciudades, desde la ciudad mecánica hasta la ciudad biológica, del mandamiento centralizado a la coordinación de iniciativas descentralizadas. 

La modernidad, creadora de ignorancia
Una pregunta clave para la gobernanza urbana es si sabemos o no suficiente sobre el funcionamiento de las ciudades para poder accionar de manera determinada sobre su orientación. Hablamos en la gestión urbana de “big data”, porque usamos base de datos muy importante. Pero no nos preguntamos si a veces, la modernidad y el desarrollo tecnológico son al mismo tiempo creadores de ignorancia. Un ejemplo de este fenómeno: la agricultura. El campesino del siglo XIX tenía saberes prácticos formidables y un conocimiento empírico pero sumamente desarrollado de la gestión de los ecosistemas. Un campesino moderno puede usar chips electrónicos en la orejas de su vacas para regular su alimentación pero sólo es un subcontratista de las firmas de semillas y de los vendedores de fertilizantes. Cuando tiene un problema, llama al veterinario o al vendedor de fertilizantes o de semillas. 
Para volver al caso de la ciudad: un pueblo chino de 4000 años atrás conocía perfectamente su ecosistema por una razón muy simple, era una cuestión de sobrevivencia. Si no gestionaba la fertilidad de sus suelos, los equilibrios sociales, la biodiversidad o la biomasa, el pueblo fallecía. Y la revolución industrial produjo una ruptura de la intimidad entre un territorio y su substrato material. Al mismo que nuestra sociedad, la ciudad depende masivamente de las importaciones de energías fósiles y del mercado mundial. Es una ruptura de los intercambios: donde los intercambios locales podían representar la mayoridad o la totalidad de los intercambios, ahora representan una fracción mínima. Y eso fue creador de ignorancia, por la generalización de la economía monetaria. ¿Cuáles son hoy los medios de trazabilidad del origen de los productos y más aún de todo lo que está incorporado en los productos? Son mínimos porque nuestros modos de información nos hacen incapaces de conocer el metabolismo de la ciudad. El primer problema que las ciudades van a tener que resolver es la reconstrucción del conocimiento sobre ellas mismas y sobre los sistemas de relación que la organizan. 
Membrana y fronteras: la gestión de los ecosistemas territoriales en una economía mundial
Para entender el desafío muy concreto que encuentran las ciudades que quieren conocer realmente su metabolismo – entendido como una perspectiva que no sea reducida a los flujos de energía sino extendida al conjunto de los flujos y a la distinción entre los intercambios del territorio con el exterior y los intercambios internos – se puede hacer un paralelo con una célula. Una célula no es autónoma ni autárquica para nada, y tampoco lo es el territorio en un sistema mundializado. Entonces, ¿cuál es la diferencia entre los dos? Es que la célula tiene una membrana que registra los flujos entrando y saliendo y que puede regularlos, mientras que eso falta a los territorios. 
Hay un concepto muy interesante hoy: la exergía. Corresponde a la cuantidad efectiva de energía entrando que fue utilizada para el bienestar del territorio. La termodinámica nos dice que cuando hablamos de energía hay varios niveles. Hay la energía que se transforma en trabajo y la energía que sólo se transforma en calor. El concepto de exergía, como el concepto de efecto invernadero, es un concepto antiguo. Fingimos descubrirlo en 1986 mientras que lo conocemos desde hace un siglo. Esta noción de exergía es también conocida desde hace un siglo pero no tenía la misma fuerza intelectual y social que ahora porque nos centrábamos en otros asuntos. 
Asimismo, la distinción entre trabajo interno al territorio y trabajo externo, la pregunta de saber si el dinero que entra en una colectividad lo irriga lo mejor posible. ¿Cómo usamos lo mejor posible los recursos monederos venidos de afuera, cerrando los ciclos, reforzando las relaciones interiores, etc? Eso supone al menos al nivel intelectual, fabricarse una membrana y poder distinguir un interior de un exterior. Ahora bien, toda nuestra economía actual empuja la ignorancia sobre eso. Un territorio no tiene membrana. 
Dotar los territorios con herramientas adaptadas de conocimiento y acción: el concepto de Agencia oeconómica territorial
¿Cómo, frente a estos nuevos desafíos, dotar las colectividades territoriales de medios de conocimiento y de acción? Para responder a esta pregunta, hay que introducir dos nociones: la lógica institucional y el agenciamiento institucional. La primera corresponde a la idea que cada institución tal como fue diseñada funciona siguiendo una lógica. Y sería muy crédulo pensar que los impulsos “de arriba” son suficiente para cambiar su funcionamiento. De hecho, el diseño de las instituciones y la implementación detallada de su modo de funcionamiento producen el sentido del tiempo, y lo que se llama procesos escondidos. 
[bookmark: _GoBack]Por ejemplo, la duración del mandato estructura fundamentalmente la percepción del tiempo. Cuando reformar en profundidad la gobernanza toma 15 años y que los mandatos son de 5 ó 6 años, uno se enfrenta a una contradicción fundamental, no en la teoría, no en las intenciones sino en la práctica. Ningún alcalde puede decir: “soy muy orgulloso, hicimos el tercio de la reforma.” Eso no es fácil decirlo frente a los electores. ¿Qué responsable político puede decir “nuestra ciudad se enfrenta a desafíos importantes los cuales nos van a tomar 20 años para asumirlo”? Una parte de la opinión pública y de los medios dirían que es un discurso unificador que provoca la desaparición del sistema “izquierda/derecha” y de la política, quitando a los electores su derecho de elegir. Otro ejemplo: la evaluación. Si las autoridades piensan que les vamos a evaluar sobre sus realizaciones concretas y si la preparación de las próximas elecciones pasa por el balance de fin de mandato e inauguraciones, ¿por qué nos sorprende el déficit de inversión intelectual en la mayoridad de las colectividades territoriales? La inversión intelectual, el desarrollo del capital inmaterial de una comunidad no da ocasiones de celebrar inauguraciones! 
Ahora, que ¿es el agenciamiento institucional? Ya sabemos que una sociedad no se reduce a sus instituciones. Es lo mismo para la gobernanza territorial: hay que ser capaz de pensar no solamente las instituciones de manera separada sino también los sistemas de relaciones que se establecen entre estas instituciones. El desafío al cual no enfrentamos es de concebir nuevos agenciamiento institucional que permitan de manera orgánica de producir conocimiento sobre el metabolismo, de gestionarlo y de movilizar energías sobre retos de largo plazo.  Uno de los progresos que ya conseguimos en las ciencias del medio ambiente es la idea de coproducción del conocimiento. El conocimiento no simplemente sale de los laboratorios sino que combina los conocimientos descentralizados proviniendo de la población y el conocimiento producido por los investigadores en los laboratorios. De la misma manera, el conocimiento de una ciudad sobre ella misma implica este tipo de coproducción del conocimiento. En la época de la urbanización rápida en Francia, supimos crear Agencias de urbanismo que tenían como característica interesante, de mi punto de vista, de ser herramientas comunes al Estado y a las colectividades territoriales. Me pregunto de hecho si no hubo una recesión a lo largo del tiempo, perdiendo ocasiones de diálogo entre los diferentes niveles de gobernanza. Mi convicción es que hay que concebir, crear e implementar Agencias oeconómicas territoriales que tendrían una misión de conocimiento y luego una misión de puesta en sinergia de las diferentes iniciativas en una óptica de producción de conocimientos compartidos, combinados con algunos otros dispositivos de gestión de la energía. Las ciudades van a necesitar cuerpos profesionales, competencias, como fueron las Agencias de urbanismo, pero esta vez dirigidas hacia el desarrollo de la ciudad y del territorio como actor “pivote” de la oeconomía. 

De la esquizofrenia a la coherencia, del socialismo municipal a una democracia económica local
¿Hablar del rol de las colectividades territoriales en la economía, es volver al socialismo municipal? La pregunta no está aquí. Salimos en este asunto de una era de debate teológico. Hace aproximadamente 10 años, si se trataba de agua, de transportes, se afrontaban los partidarios de la eficiencia del mercado y los partidarios de la eficiencia de la acción pública, administración municipal versus servicio concesionado. Ocupaba un espacio considerable en el debate público con, en general, una dramaturgia izquierda/derecha en estos asuntos. Se hizo bastante trabajo al nivel europeo últimamente sobre los servicio de interés general y se intentó entender lo que determina su calidad. Para ello, gozamos de la riqueza de experiencias de Europa: un continente en donde las ideologías, concepciones y estrategias de los servicios públicos son muy diferentes los unos de los otros. ¿En qué se basa la calidad de este servicio? Al final el estatus público o privado no importa mucho, lo decisivo es la capacidad de asociar los usuarios a la gestión del servicio.
Hablar de la oeconomía territorial, no es proponer reconstruir la economía administrada al nivel local. Se trata de decir: ¿dónde son los grados de libertad de una ciudad como comunidad, territorio, sistema de relaciones, elecciones económicas? Para entender, hay que ver que lo que debemos resolver en general es la contradicción entre preferencias colectivas y elecciones individuales, tipo “la tarjeta de elector a la izquierda y la cartera a la derecha”. Puede haber dilemas fuertes entre las convicciones de la gente y sus posibilidades concretas. Uno puede ser convencido de la importancia de comer productos orgánicos o de tomar los transportes públicos y no tener los recursos financieros para seguir haciéndolo. 
En torno a la economía de la funcionalidad, reemplazar los bienes por servicios, por ejemplo las bicicletas en libre servicio, los carros en libre servicio, los carros compartidos, todo eso constituye un movimiento muy interesante. No importa que algunos sean gestionados por subcontratista: lo importante es que sea una voluntad pública combinando una transformación de infraestructuras  y la puesta a disposición de medios para reemplazar la compra de una bicicleta por una gestión colectiva. A lo mismo, estoy convencido que estamos a punto de implementar nuevas alianzas entre municipalidades y las grandes empresas de distribución para pensar, con los habitantes, en la manera de conciliar las nuevas aspiraciones individuales y las elecciones colectivas. Porque si alguien piensa en el largo plazo, son las madres de familia. Mucho más que los responsables políticos, económicos o financieros. ¿Pero qué pueden hacer hoy para encargarse de su vida al nivel económico y de pesar colectivamente sobre las elecciones? De repente, las Agencias oeconómicas territoriales pueden ofrecer este marco, tomando en cuenta el peso económico de una ciudad y trabajar colectivamente sobre los comportamientos de compra y ahorro. 
