EL ORIGEN DE LAS REDES DE CIUDADES: DEMOCRACIA DE LOS PUEBLOS Y DESEO DE REPRESENTACIÓN
Las redes de ciudades son más antiguas que los Estados. Las relaciones internacionales del pasado, lejos de reducirse a relaciones entre Estados, fueron ante todo relaciones entre ciudades. Podemos decir, sin incomodar, que lo internacional se construyó primero a partir de las redes de comunidades territoriales.

Y, ¿de dónde nacen las redes de ciudades actuales? ¿Cómo se desarrollan? Es interesante recordarlo porque vamos a conocer la actualidad de las redes de ciudades cuyos orígenes son dos.
 
El primer origen es, para repetir la expresión de Jean-Marie Bressand, aquella que creó la Federación Mundial de Ciudades Hermanadas, la democracia de los pueblos. Este origen se basa en afirmar la idea de una diplomacia de los pueblos, en afirmar la idea, que me parece más actual que nunca, de que los Estados tiendan a separarnos los unos de los otros por la idea de confrontar los intereses nacionales, mientras que cuando el intercambio se organiza a nivel de comunidades locales –puesto que la particularidad de las ciudades hermanadas era que no eran sólo intercambios entre concejales, se sabe muy bien, sino ciertamente practicada por la mayoría de ustedes, son intercambios entre estudiantes de liceos, intercambios entre grupos de danza, intercambios culturales y también eventualmente de empresas–, una comprensión mutua se vuelve posible. El primer origen, muy interesante, de esta renovación de las redes de las ciudades es la diplomacia de los pueblos.

El segundo origen es la voluntad de las comunidades territoriales de hacerse escuchar. La idea incluso de hacer escuchar su voz es la expresión de una profunda consciencia de inferioridad. Cuando somos poderosos, no nos preguntamos si debemos hacer que nuestra voz sea escuchada ya que pensamos que así lo es y punto final. Entonces, presenciamos en todo el mundo la idea de las comunidades territoriales que, ciertamente, eran actores políticos y administrativos de segundo lugar, pero que tenían cosas por decir.

Esto se organizó en primer lugar a nivel nacional con asociaciones de comunidades territoriales, de elegidos locales, usualmente bastante numerosos. Su propia comuna o ciudad deber pertenecer a dos o a varias de estas redes, a medida que se hayan constituido redes más especializadas como los suburbios, como las grandes ciudades, etc., que decían: «Más allá de la Asociación de las Municipalidades de Francia, necesito ser escuchado en temas específicos».

Entonces, el planteamiento fundamental fue unirnos para ser escuchados, con una dimensión honestamente un poco corporativa en los bordes. Seamos escuchados como un tipo de actores que no son suficientemente poderosos de manera individual para ser escuchados de manera espontánea, por tanto, hay que unirnos para que esto se dé.

Observen el sistema de la ONU. Después de la Cumbre de la Tierra de 1992, se pensó, a nivel de la ONU, que no bastaba que sea un sindicato de dirigentes (lo que es en este caso) que tal vez sería mejor escuchar también a los otros actores de la sociedad. Por ejemplo, se crearon los «grupos importantes», considerados para representar a las diferentes categorías de la sociedad. Las ciudades, como esta, son uno de los nueve grupos importantes, al lado de las mujeres, de los pueblos indígenas…
En este contexto defensivo las redes de comunidades se crean para abogar por su causa, defender sus intereses.

LA MULTIPLICACIÓN DE LAS REDES DURANTE LAS ÚLTIMAS DÉCADAS
Esta multiplicación no es un mal de por sí. No todo tiene la misma calidad, no todo tiene la misma amplitud. Voy a citar algunas para mostrarles que sólo hay tres tipos de redes.
El primer tipo de redes es similar a la que existe en una empresa en dónde las redes se reúnen con sus pares. Un jefe de una empresa muy grande no va a relacionarse con una modesta PyME y, sinceramente, encontramos la misma cosa a nivel de ciudades. El presidente de una gran comunidad urbana o metrópoli, como ahora se le conoce, y el alcalde de una comuna rural no tienen verdaderamente ganas de jugar en la misma categoría.
El segundo componente son los sistemas de representación de los que mencioné. Vamos a encontrar al Consejo de las Comunas y de las Regiones de Europa (CRRE) y vamos a encontrar, sobre todo, la red Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (CGLU) que nació, justamente como lo evocaba, de la fusión de la Federación Mundial de Ciudades Unidas, la heredera de las ciudades hermanadas, y IULA.
Y luego emergieron las redes temáticas. No podría decir de memoria todos nombres de manera exacta, pero se me viene a la mente la Red de Ciudades Históricas que trabaja en la preservación del patrimonio y en la valorización de éste en la ciudad hoy en día.
Todo esto forma parte de nuestra noción de capital abstracto, una nueva práctica a instaurarse y a volverse casi orgánica. Cuando nos interesamos en un tema, nos preguntamos si hay otras ciudades que se interesan por lo mismo y buscamos relacionarnos con aquellas.

DEL HERMANAMIENTO A LA GLOBALIZACIÓN HORIZONTAL
Esta evolución cuantitativa del número de redes de ciudades va acompañada de un cambio profundamente cualitativo, a lo que debería denominar «del hermanamiento a la globalización horizontal».
La globalización económica es reversible. La globalización es irreversible, y en este campo ahora conocemos sólo el funcionamiento hacia delante. Este concepto no es la huida hacia adelante de la globalización económica; sino, la toma de consciencia de una comunidad de destino. Es un cambio antropológico.
Hasta la Segunda Guerra Mundial la humanidad era un concepto filosófico. La humanidad se volvió un concepto jurídico en el tratado de Núremberg puesto que se creó la categoría de los crímenes contra la humanidad. Con su creación se entiende que la humanidad existe. Queda construir la humanidad como la realidad social vivida, como la realidad humana.
En este proceso, la soberanía de los Estados se volvió un obstáculo y la modalidad de construcción política de la globalización en forma de “muñecas rusas” no corresponde a ninguna realidad vivida. Con este punto de vista, lo que se está experimentando de manera muy titubeante con las redes de las ciudades y de territorios es la idea de globalización horizontal. Podemos considerar que las redes de ciudades son un lazo más y más largo en un sistema, esta vez globalizado, de relaciones.

HACIA UN SISTEMA INTERNACIONAL DE INTERCAMBIO DE EXPERIENCIAS
La cooperación entre las redes de ciudades de Europa, América Latina y África en el desarrollo estaba, como la unión de la política de la cooperación, guiada por la asimetría.
Creo que si queremos progresar en la gobernanza territorial no se le debe considerar un tema secundario; sino un tema fundamental. Construiremos el saber sólo mediante este intercambio generalizado. Me dirán que no fuerce las puertas abiertas, pero ¿qué red no tiene sus talleres de intercambio de experiencias? Es demasiado extraño que lo que ocurra en estos talleres sea realmente puesto en marcha, compartido con otros y, sobre todo, compartido con otras redes. Hay un déficit, atrevámonos a utilizar esta palabra, de profesionalismo, que da a veces la impresión (y no sólo la impresión) que tenemos relación con talleres ocupacionales antes de la sesión plenaria donde vamos a leer la declaración final preparada por los órganos dirigentes de la red. En el fondo, se trató de justificar la reunión de tres días. No se les pudo explicar a nuestros conciudadanos que el recorrido de 10 000 kilómetros en avión solo para estar en la aclamación de la declaración final, y que eso es bueno para los impuestos locales. Es así como se dice que organizamos talleres.
Sin embargo, me sorprende mucho los progresos gigantescos que podrían realizarse muy rápido si tomamos en serio el impacto de estos intercambios de experiencias en la transformación de la gobernanza local, incluido hasta qué punto podemos alentar mutuamente en los cambios.
Sigo muy sorprendido con las redes de ciudades. Se dice: cuando se paga nuestra cotización, es porque hacemos nuestro trabajo. Incorrecto. Cuando se paga nuestra cotización, es porque comenzamos a asumir la obligación moral de hacer algo y dicha cosa implica participar en sistemas generalizados de intercambio de experiencias.

EL NUEVO HORIZONTE: LAS CIUDADES Y TERRITORIOS, ACTORES MAYORES DE LA TRANSICIÓN HACIA LAS SOCIEDADES
Técnicamente, objetivamente, los territorios, con las grandes filiares de producción, son los dos grandes actores principales de esta transición hacia una sociedad perdurable, del que depende más que nuestra supervivencia, sin duda la de nuestros nietos. Esto lo cambia todo. He ahí una red de actores de segunda categoría, decididos a unirse para hacer escuchar su voz cara a cara con los grandes actores, que descubren que el Estado es decadente, que la ONU es ineficaz y que se encuentran en primer lugar. ¡Son ellos quienes se volvieron actores de primera categoría!
Podría añadir a estas conferencias una descripción de las dimensiones, numerosas, de esta transición, pero creo que a lo largo de las conferencias hemos visto muchos de sus aspectos. Las redes de ciudades deberían decirse como si fueran una «me pongo cinco años, me pongo diez años, me pongo quince años, pero voy a construir mi intercambio paso a paso sobre estos diferentes componentes del cambio, y me comprometeré a llevarlos a cabo». La Convención de las Ciudades Europeas, nacida de las ciudades que decidieron a ir más rápido y más lejos que la agenda europea de la transición energética, se dota de elementos de agenda. Nos encontramos ahora en una fase en la que técnicamente se sabe describir con más precisión esta agenda. El desafío es ahora su distribución política.

DE REDES DE COMUNIDADES LOCALES A REDES DE INTERCAMBIO ENTRE SOCIEDADES
Es sumamente necesario poner en escena la capacidad de las sociedades del mundo para dialogar de sus asuntos domésticos. Los problemas planetarios se han vuelto asuntos domésticos. Como lo había dicho Gorbachov en su famosa conferencia de 1988 en la Asamblea General de la ONU, nuestro hogar, nuestro oïkos, es ahora el planeta. La noción de relaciones extranjeras no pretende decir algo. ¿Acaso el cambio climático responde asuntos extranjeros? La respuesta administrativa, política, incluida en Francia, incluida para la COP 21 es que sí responde asuntos exteriores. ¡Increíble! El Ministerio de Relaciones Exteriores encargado de las negociaciones de nuestro clima nos pertenece. No sé si se dan cuenta de hasta qué punto las experiencias nos hacen dar gato por liebre.
Entonces, debemos construir algo que sólo las ciudades pueden hacerlo. El encuentro con las redes de ciudades del mundo para trabajar en conjunto en la transición y en una sociedad sostenible en dónde exista la gobernanza territorial local, en la actualidad.
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