Texto de apoyo 4:
EXPERIENCIAS EXITOSAS DE GESTIÓN PÚBLICA
Experiencia 1: Municipalidad distrital de Soritor,  Provincia de Moyobamba, región San Martín[footnoteRef:1]  [1:  Adaptado de: Proyecto Apoyo a la Prevención de Desastres en la Comunidad Andina – PREDECAN. Plan de Ordenamiento Territorial del distrito de Soritor:  Voluntades locales en práctica. Perú.  Lima, Comunidad Andina, Comité Andino para la Prevención y Atención de Desastres. Serie  Experiencias Significativas de Desarrollo Local frente a los Riesgos de Desastre; 2009.] 

“En el año 2003, el gobierno local, a través de su equipo técnico hace frente a los escenarios de riesgo, producto del acelerado proceso migratorio de población de los Andes a esta zona de la Amazonía, con el consecuente abandono de prácticas acordes con el territorio, que modifican y distorsionan el uso de los recursos naturales y la ocupación del mismo. El objetivo de la experiencia denominada Plan de ordenamiento territorial de Soritor, consistió en controlar el riesgo consecuente de prácticas que no incorporan las potencialidades y limitaciones del territorio, además de la superación de la débil participación ciudadana en la planificación del desarrollo. 
Para ello, se inicia un proceso de ordenamiento territorial centrado en un primer momento en el ajuste de información para la zonificación ecológica económica que incorpora la vulnerabilidad y, de manera inicial, el análisis de riesgo. Para este proceso la municipalidad distrital logra el apoyo del gobierno regional y la municipalidad provincial, además del apoyo de algunas ONG y la cooperación internacional. Así, se construye el plan de desarrollo concertado del distrito de Soritor, que parte de la visión y objetivos estratégicos trabajados para el ordenamiento territorial, facilitando la inclusión de aspectos vinculados con la disminución del riesgo de desastre.  
La experiencia muestra un escenario de cambios, en que los gobiernos locales van asumiendo las competencias para el desarrollo de sus espacios y los procesos orientados por el nivel nacional (descentralización, reforma del Estado), donde se construyen estrategias que ubican a las autoridades ante el desafío de atender las problemáticas locales del riesgo y su relación con el desarrollo. Las autoridades, a su vez, encuentran oportunidades para ello en la innovación de propuestas y en la articulación con procesos locales paralelos. 
Los aprendizajes indican que la posibilidad de lograr establecer en términos racionales la relación entre riesgo y desarrollo, para luego pasar a la práctica, requiere establecer un equilibrio entre los intereses políticos y técnicos, a su vez que entre estos y los intereses de la población. Para ello, los procesos de ordenamiento territorial que incorporan el riesgo deben contribuir a la reducción de las condiciones de vulnerabilidad de la población, partiendo desde su fase diagnóstica.  
Adicionalmente, la experiencia pone en evidencia la forma en que la mejora en el conocimiento de la situación de riesgo del territorio se traduce de manera progresiva en una disminución de los factores que la configuran, cambiando actitudes y prácticas, e incorporando dicho conocimiento tanto en la planificación como en acciones puntuales”.


Texto de apoyo 4:[footnoteRef:2] [2:  Adaptado de borrador de Sistematización de la Convocatoria FPA C5L2 - 2011 de proyectos de Gestión Integral de Residuos Sólidos cofinanciados por el FPA. 2015] 

EXPERIENCIAS EXITOSAS DE GESTIÓN PÚBLICA
Experiencia 2: Municipalidad Provincial de Cangallo,  región Ayacucho (2011-2014) 
“La Municipalidad Provincial de Cangallo enfrentaba la problemática de la gestión y manejo de los residuos sólidos a partir de diversas iniciativas parciales y limitadas, apelando a sus propios esfuerzos de inversión municipal.  Ante la agudización del problema de la contaminación en sus distritos, particularmente Morochucos y Pampa Cangallo,  debido al crecimiento poblacional que genera mayor cantidad de residuos sólidos, la debilidad del servicio municipal de limpieza pública, y la ausencia de una infraestructura de disposición final de residuos sólidos, la cual era atendida por botaderos que no cumplían las normas técnicas sanitarias. 
De otro lado, los recursos reducidos de la municipalidad provincial y las distritales no cumplían con los requisitos idóneos para ser beneficiados con recursos alternativos, entre ellos el programa de incentivos que otorga recursos para promover una gestión integral de residuos sólidos, y otros fondos concursables.  Uno de los principales cuellos de botella era el desfase de su sistema de administración, que no contaba con instrumentos de gestión actualizados, donde había que revisar los procesos y mejorar la organización interna; la falta de personal capacitado estable, asimismo el déficit en la relación con la población, que no ha sido sensibilizado y capacitado para participar de las acciones para minimizar los residuos,  garantizar la transparencia acciones de capacitación y sensibilización a la población y avanzar a articular a la sociedad a partir de objetivos comunes en materia de gestión de residuos sólidos. En tal sentido el fondo Contravalor Perú-Alemania, FCPA, seleccionó el proyecto elaborado por la municipalidad el cual se ha implementado entre el 2011 y 2014.
En la actualidad, el proyecto permitió actualizar algunos instrumentos de gestión municipal como el TUPA, se han formulado los principales instrumentos de gestión de residuos solidos como el estudio de caracterización de los residuos sólidos, el plan integral de gestión de residuos solidos, PIGARS, y los planes de manejo de residuos sólidos a nivel distrital, en correspondencia se ha  implementado el programa de segregación en la fuente y recolección selectiva para una cantidad importante de viviendas de los distritos del casco urbano,  y se ha establecido la alianza estratégica de instituciones y organizaciones involucradas, así como se ha fortalecido el Consejo Ambiental Municipal, CAM, como el cual se producirá una clara orientación de las políticas de gestión ambiental, y en sus aspectos de infraestructura se ha construido el nuevo relleno sanitario que cumple funciones de planta de transferencia y tratamiento de residuos sólidos; habiéndose creado condiciones favorables para su sostenibilidad”.



Texto de apoyo 4:
EXPERIENCIAS EXITOSAS DE GESTIÓN PÚBLICA
Experiencia 3: Municipalidad Metropolitana de Lima (2011-2012)[footnoteRef:3]  [3:  Marisa Glave Remy. Aciertos y limitaciones de una experiencia de gestión.  Tres intentos de reforma en la Municipalidad Metropolitana de Lima.  Lima, IEP; (2016)] 

“Los vecinos del Cercado de Lima, pese a ser este uno de los barrios más antiguos del país, tienen varios de sus derechos de participación restringidos: la magnitud de las obras y de los problemas provinciales relega a un segundo plano a este grupo de personas, cuyo alcalde distrital es precisamente el metropolitano. 
Como salida, los vecinos han enarbolado la bandera de la municipalización del Cercado, pero a diferencia de cientos de jurisdicciones autónomas en el país, no han tenido éxito. ¿Por qué? Porque en la LOM se clasifica a todas las municipalidades provinciales de igual manera, teniendo estas jurisdicción sobre “el territorio de la respectiva provincia y el distrito del cercado” (art. 3). Así, a pesar de contar con más de 300 mil habitantes —más que varias provincias del país— el Cercado no puede tener, por disposición normativa, un gobierno municipal autónomo, quedando dentro de la administración de la Municipalidad Provincial de Lima, la que, dada su fuerte carga funcional, tiende a descuidar varios de los servicios que debiera brindar a sus vecinos. 
El sentido de la urgencia de producir cambios aun con la legislación no favorable, fue captado por un grupo de regidores de la bancada oficialista. En paralelo al proceso de reforma institucional que venía elaborando la administración, y recogiendo una propuesta del plan de gobierno, estos regidores diseñaron un espacio especializado de coordinación del trabajo municipal (administrativo), donde los vecinos del Cercado pudieran tener voz y voto sobre las políticas a implementarse en su barrio (participativo). 
En diciembre de 2011, al culminar el primer año de gestión, se aprobó la Ordenanza N.º 1576, mediante la cual se creó el Consejo de Desarrollo del Cercado de Lima (CODEL). Este espacio debía estar compuesto por cinco regidores, un delegado de la Alcaldesa, y seis representantes electos por los vecinos de cada una de las seis zonas del Cercado. El marco legal de creación le otorgaba poder para proponer políticas públicas, mejoras de servicios públicos, el plan de desarrollo concertado y el presupuesto participativo del Cercado, para promover mesas técnicas y comisiones de trabajo, etc. 
El CODEL fue definido como un órgano consultivo y de coordinación en la estructura de la MML, al nivel de la Asamblea Metropolitana de Lima. El CODEL debía servir, además, para activar las juntas vecinales comunales —una figura presente en la LOM pero que la mayoría de municipios no ha implementado—, logrando con ello generar un proceso participativo integral. 






Texto de apoyo 4:
EXPERIENCIAS EXITOSAS DE GESTIÓN PÚBLICA
Experiencia 4: Municipalidades de Carabaya y Sandia (2003-2006)[footnoteRef:4]  [4:  Adaptado de: Luis Pineda. "Juntos lo decidimos, juntos lo hacemos": presupuesto participativo en Carabaya y Sandia: de las demandas ciudadanas a la gestión participativa : informe de sistematización. Lima, SER, Asociación Servicios Educativos Rurales-DFID;(2005)] 

“La elaboración de modelo alternativo para la gestión de los recursos municipales ha llevado a estas dos municipalidades a implementar de acuerdo con la decisión de  sus autoridades, el Presupuesto Participativo a nivel provincial en Sandia y Carabaya.  
Esta decisión ha sido asumido aun cuando en el momento de la iniciativa las normas peruanas habían establecido directivas mínimas para implementar el presupuesto participativo.  Como es sabido, lo que este sistema busca es que los ciudadanos participen en la decisión respecto a cómo distribuir la inversión municipal, a partir de ideas y perfiles de proyectos, que toman en cuenta las demandas de la población y sus organizaciones,  con el apoyo técnico de los especialistas de las municipalidades, en un proceso participativo y concertado donde las municipalidades no dejen de considerar la opinión de los ciudadanos. 
Aun cuando la realidad de estas dos provincias es compleja por las condiciones de accesibilidad dado el relieve accidentado del territorio y la separación de sus distritos respecto a la capital de las provincias (Macusani y Sandia) y sus condiciones de ruralidad.  La influencia de las autoridades ha orientado la gestión a un modelo que se llamó de “Municipalidades Inclusivas”,  a partir de la denominación de un proyecto promovido por la ONG SER,  Servicios Educativos rurales con recursos de la cooperación británica.  
Esto ha permitido una corriente de soluciones que permiten un mecanismo de alineamiento, más influencia del análisis técnico y la demostración de la contribución a logros mayores a partir de estos espacios de participación donde organizaciones comunales han priorizado la inversión en aspectos sociales y productivos.

